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ROZHODNUTI

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor silnicniho hospodaistvi (dale jen ,,spravni orgéan II.
stupné€”), jako spravni organ funkénég, véené a mistné pfislusny dle ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdejs1ch predplsu a dle ust. § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni i g
odvolanl ucastnika fizeni

dale téz ,,zmocnénec®) v zakonné lhuté¢ dne
30.06.2025, proti rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravné spravnich agend (dale
téz ,,spravni organ I. stupné®) €. j. MML093397/25/1212/0OD/Kro, ¢. dokumentu: 195313/25,
ze dne 10.06.2025, kterym byl shledan vinnym z timysIného spachani prestupku podle ust.
§ 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonii (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu*), kdyz porusil ust § 5 odst. 1 pism. g) zdkona
o silni¢nim provozu. Piestupku se odvolatel dopustil tim, Ze dne 10.03.2025 v 15:40 hod. fidil
motorové vozidlo tov. zn. registratni znacky _ po pozemni komunikaci
v Liberci, v ulici kde byl u ¢p. ontrolovan hlidkou PCR a byl proveden test
na navykové latky pfistrojem Drugwipe s pozitivnim vysledkem a zjiSténa pfitomnost latky
Amphetamin/Metamphetamin. Na zékladé tohoto testu byl vyzvan, aby se podrobil Iékafskému
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vySetfeni spojenému s odbérem krve ke zjisténi, zda pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén
navykovou latkou, tomuto se odmitl podrobit.

Za toto jednani byl odvolateli podle ust. § 35 pism. b) a ust. § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale téz ,,zadkon o odpovédnosti za piestupky*),
v souladu s ust. § 125c odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, uloZen spravni trest —
pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy dvacet pét tisic korun ¢eskych). Podle ust. § 35 odst. ¢) a ust.
§ 47 zékona o odpovédnosti za prestupky a v souladu s ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu, mu byl uloZen spravni trest — zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicli s G€innosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, pfi¢emz se do doby zakazu ¢innosti podle ust. § 118c odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu zapocitava doba od zadrzeni fidi¢ského prikazu, a to ode dne 10.03.2025. Zaroven
mu byla podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 6 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o pausalni castce nakladii fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist,
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni spojené s projednanim ptestupku ve vysi 2 500 K¢.

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor silni¢niho hospodafstvi, po ptfezkouméni vsech
okolnosti pfipadu a posouzeni namitek odvolatele, odvolani podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
radu

zamita

a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzuje v plném rozsahu.

4

Odivodnéni :

Provedenym fizenim ptfed spravnim organem I. stupné, opirajicim se zejména o spisovy
materil zajitény Policii Ceské republiky, KRP Libereckého kraje, Odborem sluzby poiadkové
policie, Pohotovostnim a eskortnim oddélenim Pastyiska Liberec, &. j. KRPL-24050/PR-2025-
1800VE, byl odvolatel uznan vinnym ze spachéani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, kdyZ se netidil ust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu.
Ze spisové dokumentace je ziejmé, zZe odvolatel dne 10.03.2025 v 15:40 hod. fidil motorové
vozidlo tov. Zn.- registracni znaéky- po pozemni komunikaci v Liberci, v ulici

kde byl u ¢p. ontrolovan hlidkou PCR a byl proveden test na navykové latky
pfistrojem Drugwipe s pozitivnim vysledkem a zjiSténa pfitomnost latky Amphetamin/
Metamphetamin. Na zéklad& tohoto testu byl vyzvan, aby se podrobil 1ékaifskému vySetieni
spojenému s odbérem krve ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén navykovou latkou,
tomuto se odmitl podrobit.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn 1. stupné mél véc prestupku za spolehlivé zjiSténou
a prokézanou, vydal dne 26.03.2025 piikaz €. j. MML093397/25/1212/0OD/Kro, ¢. dokumentu:
094904/25, ktery byl odvolateli dorucen do vlastnich rukou dne 01.04.2025. Odvolatel podal
prostifednictvim zvolené¢ho zmocnénce dne 07.04.2025 proti ptikazu odpor, spole¢né s nim byla

C i nu I. stupné plnd moc, na zaklad¢ které odvolatel zmocnll-
W aby ho v dané véci zastupoval. Spravni orgén I. stupné pokracoval
v fizeni predvolanim k nafizenému terminu ustniho jednani na den 22.05.2025 v 8:30 hod
(doruceno dne 28.04.2025). V pisemnosti byl mimo jiné fadn¢€ poucen o tom, ze v zavéru

ustniho jednani, pfed vydanim rozhodnuti, mu bude ddna moznost vyjadfit se v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, k podkladim rozhodnuti. Nasledné dne 20.05.2025 bylo spravnimu
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organu [. stupné doruceno ,, Vyjadreni ke svedeckym vypovedim, sdéleni k terminu ustniho
jednani “ zaslané prostifednictvim zmocnénce odvolatele, kde uvedl, ze nevyuzije prava ucasti
na Ustnim jednéani, navrhl doplnéni dokazovani o vyslech zasahujicich policistii z diivodu
nestandardniho pribéhu silni¢ni kontroly, kdy odvolatel byl zastaven bez podezieni ze spachani
jakéhokoli prestupku, nebyl policisty poucen o nasledcich odmitnuti a z divodu existence dvou
verzi prabehu kontroly. Déle spravni organ I. stupné pozadal o zaslani doplnénych podkladu.
Ve stanoveny den a hodinu (dne 22.05.2025 v 08:30 hodin) se konalo ustni jednani, a to
v nepiitomnosti odvolatele 1 jeho zmocnénce, ktefi se k jednani nedostavili. V ramci Gstniho
jednani bylo spravnim orgénem I. stupné provedeno fadné dokazovani predlozenym spisovym
materidlem v¢. videozdznamu na CD. Spravni organ I. stupné¢ mél po zvazeni predlozenych
dikazii za dostateéné prokazané spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona
o silni¢nim provozu v souvislosti s poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona, proto
nasledné dne 10.06.2025 vydal rozhodnuti €. j. MML093397/25/1212/0OD/Kro, ¢. dokumentu:
195313/25, které bylo ozndmeno odvolateli prostiednictvim zmocnénce dne 16.06.2025. Dne
30.06.2025 bylo spravnimu orgéanu 1. stupné doruceno odvolani proti uvedenému rozhodnuti,
které¢ bylo na zdklad¢ vyzvy spravniho orgdnu I. stupné dne 21.07.2025 doplnéno. Dne
15.08.2025 byl kompletni spisovy material zaslan spravnimu organu II. stupné k vedeni
odvolaciho fizeni. Dne 06.01.2026 byla spravnimu organu II. stupné zaslana zZadost o sdéleni
stavu véci, kdy byla spravnim orgadnem II. stupné dne 14.01.2026 poskytnuta informace ke
stavu fizeni.

Spravni orgén II. stupné prezkoumal, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi piedpisy. Napadené
rozhodnuti bylo podle ust. § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky piezkoumano
v plném rozsahu.

Spravni orgéan II. stupn¢ ma za to, ze v daném ptipadé postupoval spravni organ 1. stupné
v souladu se zdkonem o silni¢nim provozu, zdkonem o odpovédnosti za ptestupky a spravnim
radem, tedy v souladu se zasadou legality, vychazejici z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, jako jednou ze zakladnich zésad spravniho tizeni, vyplyvajiciiz ust. § 2 odst. 1
spravniho fadu. Postup spravniho organu I. stupné byl i v souladu se zdsadou materidlni pravdy,
vychézejici z ust. § 3 spravniho fadu, kdy byl spravnim organem I. stupné zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. K provedeni diikazti uzil vSech dikaznich
prostiedki, které byly vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nebyly ziskdny nebo provedeny
Vv rozporu s pravnimi predpisy.

Pii posuzovani odvolani je potfebné vychazet z ust. § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred Skodlivymi u€inky navykovych latek, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon
¢. 65/2017 Sb.”). Podle odstavce 1 pism. a) tohoto ustanoveni (citace): ,,Orientacnimu
vySetieni a odbornému lékai'skému vySetieni je povinna se podrobit osoba, u které je ditvodné
podezieni, Ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykondva nebo vykondvala
cinnost, pii ni by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poSkodit
majetek. “ V tomto konkrétnim piipadé se odvolatel podrobil orientacnimu vySetieni pfistrojem
DrugWipe 5SP s pozitivnim vysledkem a nésledné se ptes vyzvu policisty podle ust. § 5 odst.
1 pism. g) zédkona o silni¢énim provozu, odmitla podrobit odbornému lékarskému vySetieni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou.

Zmocnénec odvolatele v ¢asti I. odvolani uvadi, ze podava odvolani proti rozhodnuti, nebot’ se
domniva, ze byl zkracen na svych pravech takovym zptisobem, ze to mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Spravni orgéan II. stupné se k zakonnosti pfezkoumavané¢ho rozhodnuti vyjadfil vySe, navic
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zmocnénec odvolatele nekonkretizuje, na kterych svych pravech byl kracen, a proto spravni
organ II. stupné uvedeny argument nepiijal.

V bodé¢ II. zmocnénec namitd, Ze vyrokova c¢ast rozhodnuti neodpovidd zakonnym
pozadavkim, nebot’ vykazuje nedostatky spocivajici zejména v nedostate¢né identifikaci osoby
pachatele v dob¢ spachani skutku, nejasném vymezeni samotného piestupkového jednéani
a v absenci fadného posouzeni naplnéni alespon formalnich znak piestupku, coz zpochybiiuje
samotnou postizitelnost jednani.

Spravni organ II. stupné k této namitce uvadi, Ze ji neshledal divodnou. Z vyrokové cCasti
napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze odvolatel je ve vyroku identifikovan dostate¢né urcité
a nezamenitelné, a to uvedenim jména, ptijmeni, data narozeni a mista trvalého pobytu. Takova
identifikace pln¢ odpovidd pozadavkim pravnich ptredpist a nevzbuzuje zddné pochybnosti
o totoznosti osoby, kterd byla uznana vinnou ze spachani piestupku. Soucasné je skutek ve
vyroku vymezen konkrétné€ a srozumitelné, a to uvedenim mista, ¢asu, zpisobu jednani i jeho
podstatnych okolnosti, véetné¢ popisu silnicni kontroly, provedeni orientacniho testu na
navykové latky s pozitivnim vysledkem a nasledného odmitnuti podrobit se odbornému
1¢katskému vysetieni. Takové vymezeni skutku je dostate¢né k tomu, aby nemohlo dojit k jeho
zameén¢ s jinym jednanim, a umoziuje jednoznaéné dovodit, v ¢em spravni organ 1. stupné
spatfuje protipravni jednani odvolatele.

K namitce nedostatecné identifikace osoby pachatele spravni orgéan II. stupné¢ dale uvadi, ze ze
spisového materialu jednoznaéné vyplyva, Ze odvolatel byl na misté silni¢ni kontroly fadné
ztotoznén policii na zdkladé ptredlozenych dokladi totoznosti (obcanského prikazu
¢. qa tidi¢ského prikazu [ ). Tato skute¢nost je dolozena jak oznamenim
o prestupku sepsanym na misté kontroly, kde se odvolatel mél moznost vyjadtit, coz neucinil
a oznameni podepsal, tak je to podpofeno tfednim zdznamem policistll. Spisovy materidl navic
obsahuje videozdznam a fotodokumentaci (oboji ulozené na pfilozeném CD).
Fotodokumentace obsahuje fotografii zachycujici vozidlo odvolatele, odvolatele u vozidla
a fotografii jeho fidi¢ského prikazu spole¢né s vysledkem orienta¢niho testu na ptitomnost
navykovych latek, z kterého je patrna pozitivita na AM/Met. Videozdznam pak dokumentuje
vyzvu k podrobeni se 1ékatskému vySetieni spojenému s odbérem krve ke zjisténi, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén ndvykovou latkou v navaznosti na pozitivni vysledek testu, a odmitnuti
odvolatele (v¢etné toho, Ze odvolatel je policistou osloven jménem). Tyto dikazni prostfedky
se vzajemné dopliluji a podporuji zavér o totoznosti pachatele. Tvrzeni odvolatele o existenci
pochybnosti 0 osobé pachatele se tak nezaklada na zjisténém skutkovém stavu, nebot’ spravni
organ [. stupné mél k dispozici dostate€né mnoZzstvi diikaz{, na jejichz zdkladé mohl spolehlivé
uzavfit, Ze se prestupku dopustil pravé odvolatel.

Rovnéz namitku tykajici se absence posouzeni formalnich znakl ptestupku neshledal spravni
organ II. stupné diivodnou, nebot’ z vyroku i odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyva pravni kvalifikace jednani odvolatele a naplnéni znakt skutkové podstaty piestupku
podle ptislusnych ustanoveni zékona o silni¢nim provozu.

Pod bodem III. zmocnénec odvolatele poukazuje na to, Ze spravni organ I. stupné neprokézal
bez diivodnych pochybnosti, Ze se ptestupku dopustil prave odvolatel, a nepostupoval v souladu
se zasadou in dubio pro reo. Soucasné namita poruseni prava na obhajobu a zdsady oficiality,
kdyz spravni organ neprovedl navrhované dikazy, zejména svédecké vypoveédi, a nedostatecné
zjistil skutkovy stav. Spravni organ 1. stupné nespravné hodnotil ditkkazy, kdyZ bez nalezitého
oduvodnéni upfednostnil n¢které dikazni prostiedky. Déle je zpochybnéna zékonnost vyzvy
k podrobeni se lékafskému vySetfeni, nebot’ dle ndzoru odvolatele nebyla ddna divodna
domnénka pro takovy postup.

Spravni orgén II. stupné k této namitce uvadi, Ze ji neshledal diivodnou. V projednavané véci
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spravni organ L. stupné zjistil skutkovy stav v rozsahu, o némz nemél diivodné pochybnosti,
a to v souladu se zasadou materidlni pravdy. Stav ,,bez divodnych pochybnosti“ pifitom
ptfedstavuje takovou miru pravdépodobnosti, kdy neexistuji rozumné a redlné¢ uvazovatelné
pochybnosti o opaku. Hodnocenim provedenych dikazl, a to jak jednotlivé, tak v jejich
vzajemné souvislosti, dospél spravni organ 1. stupné k jedinému logickému a presvéd¢ivému
zaveéru, ze se odvolatel dopustil prfestupku tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti, tedy ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu ve
spojeni s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zékona.

K namitce poruseni zasady in dubio pro reo spravni organ II. stupné konstatuje, ze tato zasada
dopada pouze na piipady, kdy po provedeném dokazovani pietrvavaji divodné pochybnosti
o skutkovém stavu. Takova situace vSak v projednavané véci nenastala, nebot’ skutkovy stav
byl prokazan souborem vzajemné se dopliujicich dikazi. Ze spisového materialu, zejména
z oznameni o prestupku (list ¢. 2 spisu), vyplyva, ze odvolatel se po vyzvé a pouceni odmitl
podrobit odbornému Iékatskému vySetfeni, pficemz tento zaznam byl odvolatelem vlastnoru¢né
podepsan. Odvolatel soucasné podepsal i pouceni fidice, ¢imz stvrdil, Ze byl fadné poucen
o svych pravech a povinnostech a ze tomuto pouceni porozumél. Ve spise je dale zalozen
samostatny dokument obsahujici pouceni (list ¢. 4 spisu), jehoz soucasti je i vyslovné
upozornéni na pravni disledky odmitnuti podrobit se vySetfeni ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism.
f) a g) zakona o silnicnim provozu. Souc¢asti dikazniho materialu je rovnéz videozdznam, na
némz je jednoznacné zachycena vyzva policisty k podrobeni se odbornému Iékarskému
vySetfeni véetné¢ odbéru biologického materidlu, a to zplisobem zietelnym, srozumitelnym
a nevyvolavajicim pochybnosti o jejim obsahu. Z videozdznamu je rovnéZz patrné, Ze odvolatel
tuto vyzvu odmitl.

K némitce, ze nebyly provedeny svédecké vypovédi zasahujicich policistli, spravni orgéan II.
stupn€ uvadi, ze provedeni téchto ditkazii nebylo v daném ptipadé nezbytné, nebot’ skutkovy
povinen provést vSechny navrzené dikazy, ale pouze ty, které jsou potiebné ke zjisténi
skutkového stavu. V situaci, kdy byl skutkovy stav dostate¢né¢ objasnén, by provedeni
sveédeckych vypovédi bylo nadbytecné.

Namitku smétujici proti hodnoceni diikazti spravni organ II. stupné rovnéz neshledal divodnou.
Spravni orgéan I. stupné hodnotil diikazy v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazi a své
zavery fadné€ odiivodnil. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, jakymi tvahami byl
veden a pro¢ povaZzoval provedené dikazy za vérohodné a dostatecné.

K namitce nezdkonnosti vyzvy k podrobeni se 1é¢katskému vySetieni spravni orgéan II. stupné
uvadi, Ze tato byla ucinéna v souladu s pravnimi ptfedpisy. Vyzva policisty byla fadné
a prokazateln¢ ucinéna, jak vyplyva z vyse uvedenych dikazl, pficemz existence pozitivniho
orientac¢niho testu na ndvykové latky predstavovala dostatecny podklad pro dalsi postup policie.
Povinnosti policisty je osobu k vySetfeni vyzvat, nikoliv ji pouCovat o vSech pravnich
disledcich jejiho jednani nad ramec stanoveny zékonem.

Na zéklad¢ vySe uvedeného spravni organ II. stupné uzavira, Ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné, bez divodnych pochybnosti, nedoslo k poruseni prava na obhajobu ani zésady
oficiality a ndmitky odvolatele v tomto sméru nejsou diivodné.

V bod¢ IV. zmocnénec odvolatele namitd, Ze nebyl prokdzan materidlni aspekt piestupku.
Uvadi, ze spravni organ I. stupné neprokazal, v ¢em konkrétné¢ mélo spocivat ohrozeni i
naruseni vefejného zdjmu, pfi¢emz nedoSlo k dopravni nehodé ani k ohrozeni ostatnich
ucastnikll silniéniho provozu. Spravni orgén 1. stupné podle néj nespravné ztotoznil formalni
a materialni znaky pfestupku, ackoliv tyto musi byt prokazovany samostatn¢. Zmocnénec dale
poukazuje na existenci zvlastnich okolnosti ptipadu, které mohly vyloucit naplnéni materialni
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stranky piestupku, aniz by se s nimi spravni organ 1. stupné dostatecné vypotadal.

K tvrzeni odvolatele o nenaplnéni materialniho aspektu ptestupku spravni organ II. stupné
konstatuje, ze spravni organ I. stupné se materialni strdnkou ptestupku zabyval a své zavéry
v napadeném rozhodnuti dostate¢né oduvodnil. Z jeho odivodnéni je zifejmé, jaky chranény
zajem byl jedndnim odvolatele dotcen a v ¢em konkrétné spocivala spolecenskéd Skodlivost
daného jednani. Materialni znak piestupku spociva v porusSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem, pfi¢emz v oblasti silnicniho provozu je timto z4jmem zejména bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i ochrana Zzivota, zdravi a majetku osob.
V projednavaném piipade doslo k naruSeni tohoto zajmu tim, Ze se odvolatel jako fidi¢ odmitl
podrobit odbornému Iékarskému vySetieni po pozitivnim orientacnim testu na navykové latky.
Tim znemoznil ovéfeni, zda fidil pod vlivem navykové latky, a soucasné porusil svou zakonnou
povinnost spolupracovat pti kontrole, jejimz tcelem je pravé ochrana bezpecnosti silnicniho
provozu.

Spravni organ II. stupné zdiaraznuje, ze pro naplnéni materialni stranky piestupku neni
nezbytné, aby doslo ke konkrétnimu Skodlivému nasledku, naptiklad dopravni nehodé c¢i
bezprostfednimu ohroZeni konkrétni osoby. Postacuje jiz samotné ohroZeni chranéného z4jmu.
Jak spravné¢ uvedl spravni organ L. stupné, spolecenské nebezpecnost jednani spoc¢iva v tom, ze
osoby, které mohou byt ovlivnény navykovou latkou, predstavuji riziko pro bezpecnost
silni¢éniho provozu, pficemz odmitnuti podrobit se vySetieni znemoziuje toto riziko vyloucit.

K namitce, Ze spravni organ 1. stupné ztotoznil formalni a materialni znaky ptestupku, spravni
organ II. stupné¢ uvadi, ze takovy zavér ze spisu ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva. Spravni organ I. stupné sice poukédzal na to, Ze jednani odvolatele napliiuje
zakonnou skutkovou podstatu prestupku, avSak soucasné¢ posuzoval i jeho spoleCenskou
Skodlivost s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, a dospél k zadvéru, Ze materialni znak byl
naplnén. Tento postup je v souladu s pravni upravou i judikaturou. K tvrzeni o existenci
zvlastnich okolnosti pfipadu spravni orgén II. stupné uvadi, Ze ze spisového materidlu zadné
takové okolnosti, které by snizovaly spole¢enskou Skodlivost jednani natolik, ze by vylucovaly
naplnéni materialni stranky prestupku, nevyplyvaji. Skutecnosti uvadéné odvolatelem, zejména
ze nedoslo k dopravni nehodé ¢i pfimému ohroZeni jinych ucastnikl silni€niho provozu,
nepfedstavuji samy o sobé vyjimecné okolnosti, které by odiivodinovaly zavér o nenaplnéni
materidlniho znaku prestupku. Na zéklad¢ vyse uvedeného spravni organ II. stupné uzavira, ze
materialni aspekt pfestupku byl v projednavané véci prokazan a namitky odvolatele v tomto
sméru nejsou divodné.

V casti V. zmocnénec odvolatele uzavira, ze vySe uvedené nedostatky ¢ini napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym a nezdkonnym. Navrhuje proto jeho zrusSeni a vraceni véci k novému
projednani. Soucasn¢ zada, aby v ptipad¢ ulozeni povinnosti k osobnimu plnéni bylo rozhodnuti
o odvolani doruceno Ucastnikovi fizeni osobné.

Spravni organ II. stupné uvadi, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za neptezkoumatelné ani
nezékonné. Z odiivodnéni rozhodnuti je zfejmé, jakymi tivahami byl spravni organ I. stupné
veden, jaké dikazy provedl, jak je hodnotil a k jakym zavérim dospél. Rozhodnuti je
srozumitelné, pfezkoumatelné a odpovida pozadavklim prévnich piedpist. Navrh odvolatele na
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani proto spravni organ II.
stupné€ neshledal diivodnym.

Spravni organ II. stupné¢ se také vyjadiuje k zadosti zmocnénce odvolatele, ktery s odkazem na
ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu Zada spravni orgén II. stupné za situace, kdy ma Gc€astnik fizeni
v ndvaznosti na vyddvané rozhodnuti o odvolani néco osobné vykonat, specificky naptiklad
odevzdat fidi¢sky prikaz, necht rozhodnuti o odvolani v souladu stimto vykladovym
stanoviskem, kone¢n¢€ i s ohledem na odiivodnénost tohoto postupu, doruci taktéz ucastnikovi
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osobné. Tuto zadost spravni organ II. stupné odmitd jako nedivodnou, nebot’ napadené
rozhodnuti neni pisemnosti, z niz pro odvolatele plyne povinnost v probihajicim fizeni néco
osobné, a to nezbytné osobné, vykonat. To ostatné reflektuje i judikatura, srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, €. j.: 1 As 100/2008-61, z néhoz spravni organ
II. stupné cituje: ,,V souzeném pripadé Zalovany dorucoval rozhodnuti, kterym byla Zalobci
uloZena sankce za piestupek. Jednalo se jiZ o rozhodnuti ve véci samé, kterym rizeni kondil,
nepotieboval tedy jii osobni soucinnost Zalobce, a proto spravné dorucoval napadené
rozhodnuti pouze jeho zdstupci. Vidyt' pravé timto zpusobem je nejucinnéji zajisténa
i ochrana samotného Zalobce. Zdstupce (prdavni profesiondl) miiZe provadét co nejrychleji
a nejucinnéji potirebné pravni kroky k zajisténi obrany zastoupeného. Shoduji-li se tedy obé
strany v tvrzeni, Ze Zalobce byl v Fizeni zastoupen advokdatem Mgr. Petrem Varikem, pak mélo
byt rozhodnuti Zalovaného doruceno toliko jemu. Tvrdi - li Zalobce v kasacni stiZnosti, Ze
piedmétné rozhodnuti mélo byt doruceno nejen jeho zdstupci, ale i jemu, pak se (jak shora
vyloZeno) myli.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se spravni organ 1. stupné dostate¢n¢ zabyval i otazkou
zavinéni, s ¢imzZ se spravni organ II. stupné ztotoziiuje. V daném piipad¢ se jednd o timysl
nepiimy [ust. § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky], kdy odvolatel (jako
osoba odborné€ zplisobild k fizeni motorovych vozidel) védél, ze svym jednanim mize porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl
srozumén. Odvolatel byl policisty fddné poucen o pravnich nésledcich odmitnuti tkonu, tudiz
védel, Ze svym jednanim miize ohrozit zajem chranény zdkonem — bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.
Jednoznaénym cilem jeho jednéani bylo znemoznit objektivni zjisténi, zda se nachazel v dobé
fizeni motorového vozidla pod vlivem jiné navykové latky. Odvolatel byl v dobé predmétného
protipravniho jednéni drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni a jisté znal pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, vcetné povinnosti je dodrzovat. Jako drzitel ptislusného
fidi¢ského opravnéni slozil zkousku k jeho ziskani, ¢imz splnil podminku odborné zptisobilosti,
kterou musi spliiovat po celou dobu drzeni fidi¢ského opravnéni — ust. § 82 odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu. Odvolatel tedy jako osoba odborné zptsobilé k fizeni motorovych vozidel
veédeél, jaké jsou povinnosti fidice, véetné povinnosti dle ust. § 5 odst. 1 pism. g) zédkona
o silniénim provozu (podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
oSettujiciho I¢kare nebo straznika obecni policie vySetieni podle zvlaStniho pravniho ptfedpisu
ke zji$téni, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou), tedy v&dél, Ze svym jednanim miize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, kterym bezesporu je bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Na podporu svého tvrzeni, ze se v pfipadé¢ odvolatele jedna
o zavinéni imysIné, spravni orgén Il. stupné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.02.2013, €. j.: 4 As 53/2012 — 12.

K uloZzenym spravnim trestim spravni organ II. stupné uvadi, ze za prestupek podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu se podle ust. § 125c odst. 5 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu uklada spravni trest — pokuta v rozmezi od 25 000 K¢ do 75 000 K¢, kdy
odvolateli byla uloZena pokuta v nejniz$i mozné vysi, tedy ve vysi 25 000 K¢&. Spravni organ
II. stupné dale poukazuje na skutecnost, Ze odvolatel ma moZnost pozadat spravni organ I.
stupné o nastaveni splatkového kalendéfe, aby byla co nejméné ovlivnéna jeho dosavadni
zivotni Uroven. K uloZzenému spravnimu trestu — zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
spravni organ II. stupné konstatuje, Ze i tento byl uloZen v nejniz§i mozné délce, tedy v délce
18 mésicu. Je samoziejmé a rovnéz zadouci, aby ulozené spravni tresty byly pro odvolatele
nepiijemné, takovy efekt je pfirozenou vlastnosti jakékoliv trestu. Ulozeni obou spravnich
trestil spravni organ 1. stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadn¢€ zdavodnil, kdy
s timto odiivodnénim se spravni orgén II. stupné ztotoznuje.
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Podle spravniho orgénu II. stupné spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti v souladu
sust. § 50 odst. 4 spravniho fadu vyhodnotil vSechny shromazdéné podklady pro vydani
rozhodnuti, zejména dikazy, podle své tivahy, a to kazdy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech a rovnéz tak peclivé piihlédnul ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Ditkazni
material povazuje spravni organ II. stupné za konzistentni, ve vzdjemném souladu a od pocatku
tvorici uceleny fetézec informaci o protipravnim jednéani odvolatele, coz je nalezit¢ popsano
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. V daném ptipad¢ spravni organ 1. stupné zjistil skutkovy
stav véci, o0 némz nem¢l zddné diivodné pochybnosti a prokazal, ze se odvolatel ptestupku
dopustil.

Na zavér poklada spravni organ II. stupné za vhodné uvést, ze rozhodnuti spravniho orgéanu I.
a II. stupné tvoii jeden celek, proto je nutno z tohoto pohledu nahliZet i na odGivodnéni téchto
rozhodnuti jako na jeden celek (viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 12.10.2004, €. j.:
5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudky NSS ze dne 28.12.2007, €. j.: 4 As 48/2007 - 80, a ze dne
26.03.2008, €. j.: 9 As 64/2007 - 98). Urcité nedostatky odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu . stupn¢ mohou tak byt odstranény odvolacim organem, zejména pokud tak Ize ucinit
na zaklad¢é podkladi rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodi se Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor silni¢niho hospodatstvi
jako odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

Bc. Dominika Fromelova, DiS.
vedouci odboru silni¢niho hospodaistvi

Ucdastnik Fizeni
zasoupens





