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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor silni¢niho hospodafstvi, jako spravni organ funkéné,
vécné a mistné prislusny dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjsich predpist a dle ust. § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
] rojednal odvolani ucastnika fizeni, pana

v zékonné lhité
dne 05.06.2023, proti rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravné spravnich agend
(dale jen ,,spravni organ I. stupn&®), ¢.j.: MML273433/22/7988/OD/Vrb, cislo dokumentu: CJ
MML 121626/23, ze dne 18.05.2023, kterym byl odvolatel shledan vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych ziakonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
platném v dobé spachani prestupku (dale jen ,,ziakon o silni¢nim provozu“), ve spojeni
s umyslnym porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu a dale
z ptestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silni¢nim provozu, ve spojeni
s poruSenim z ustanoveni § 4 pism. a) téhoz zakona. Uvedenych ptestupkti se odvolatel dopustil
tim, ze dne 19.12.2022, minimalné v dob¢ od 17:30 hod., fidil motorové vozidlo tovarni znacky

_ registraéni znacky [} bil¢ barvy po rychlostni komunikaci 1/35, ve sméru
od Liberce na Turnov, mimo obec, kdy s vozidlem klickoval mezi jizdnimi pruhy. Na 36 km
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byl hlidkou Policie CR vyzvén, aby se podrobil dechové zkousce kalibrovanym piistrojem
Drager, kdy se po fadném pouceni zkouSce odmitl podrobit. Néasledné byl vyzvan, aby se
podrobil Iékarskému vySetteni spojenym s odbérem biologického materidlu, kdy se i tomuto po
fadném pouceni odmitl podrobit. Piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu se odvolatel dopustil umysiné a prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona se dopustil z nedbalosti.

Za tato jednani byl odvolateli podle ust. § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky*) a podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu uloZen spravni trest - pokuta ve vysi 25 000 K¢. Déle byl odvolateli podle ustanoveni
§ 35 pism. c) a § 47 zédkona o odpovédnosti za prestupky a podle ustanoveni § 125¢ odst. 6
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ulozen spravni trest zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici s u¢innosti ode dne nabyti pravni moci
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Déle byla odvolateli podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢
(stanovené ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve
znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb.).

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor silni¢niho hospodaistvi po piezkouméni v§ech okolnosti
pripadu a posouzeni namitek odvolatele, odvolani podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamita

a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzuje v plném rozsahu.
Odivodnéni:

Spravni organ 1. stupné na zakladé spisové dokumentace Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje, izemniho odboru Liberec, &.j.: KRPL-122945-5/PR-2022-180526, vypracoval
dne 04.01.2023 piikaz ¢.j.: MML273433/22/7988/OD/Vrb, cislo dokumentu: CJ MML
001115/23, proti kterému byl v zakonné 1hiit€ podan odpor. Spolu s podanym odporem byla
spravnimu organu . stupné dorucena i plna moc k zastupovani odvolatele v pfedmétném fizeni

Spravni organ 1. stupné pokraCoval v fizeni pfedvolanim odvolatele
a dalsich svédki (svédkyné ||} S zasahvjicich policisti — nstrzm. Evy Friové a
pprap. Radka Kaspara) k Gistnimu jednani na den 28.02. 2023, v 08:15 hodin. Dne 27.02.2023
se odvolatel telefonicky omluvil z Gstniho jednani z diivodu chiipky, coZ bylo ten samy den
potvrzeno 1 prostfednictvim datové schranky zmocnénce“ Spravni organ
I. stupné omluvu odvolatele ptijal a dalsi termin Ustniho jednani stanovil na den 12.04.2023, o
¢emz odvolatele 1 svédky informoval zaslanim ptfedvolani (vypraveno dne 14.03.2023). Na
Gistniho jednani dne 12.04.2023 se dostavil odvolatel, jeho zastupce, svédkyné ||| GTGTcGcN
nstrzm. Eva Fricovd a pprap. Radek Kaspar se omluvil z ditvodu pracovni neschopnosti.
V Gstnim jednani bylo provedeno dokazovani svédeckymi vypovéd’'mi policistky nstrzm. Evy
Fricové a svédkyné || Po svédeckych vypovédich byl odvolatel a jeho
zmocnénec seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu a pozadal spravni organ I. stupné o lhiitu k vyjadieni se k podkladiim, ktera byla spravnim
organem I. stupné stanovena do dne 24.04.2023. Dne 24.04.2023 obdrzel spravni organ L.
stupn¢ prostfednictvim datové schranky zmocnénce vyjadieni k vyslechu svédki, cituji:
., Obvineny se k veci vyjadruje tak, Ze ma za to, Ze vypovedi se od sebe lisily v ne nepodstatnych
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castech, avsak s ohledem na to, Ze se k veci doznava a je si plné védom svého pochybeni, kterého
uprimne lituje, nebude v tomto ohledu cinit jakakoliv konkrétni vyjadieni ani nebude cinit
procesni navrhy. “ Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti spravni organ 1. stupné vypracoval
dne 18.05.2023 rozhodnuti ¢.j.: MML273433223/7988/OD/Vrb, CJ MML 121626/23, které
bylo odvolateli doruc¢eno dne 19.05.2023. Dne 05.06.2023, tedy v zdkonné lhuté, podal
odvolatel prostfednictvim zmocnénce proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani, které bylo
na zaklad¢ vyzvy spravniho organu I. stupné doplnéno dne 13.06.2023.

Spravni organ II. stupné piezkoumal, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v celém jeho rozsahu (ust. § 98 odst. 1 zékona o
odpovédnosti za prestupky).

V doplnéni odvolani odvolatel uvadi, ze s ohledem na to, ze se piiznal a prestupku lituje, tak
trest je nepfiméfené vysoky. Déle poukazuje na skutecnost, Ze nezpiisobil Zadnou nehodu, a
proto se domniva, Ze by bylo mozné vyuzit postup podle ust. § 42, § 43 nebo § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Ohledné uloZenych spravnich trestl spravni orgéan II. stupné uvadi, Ze odvolatel se protipravnim
jednanim dopustil vice prestupktl a za dva nebo vice prestupktl projednavanych ve spolecném
fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpfisnéji trestny
(viz ustanoveni § 41 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky), coz v ptipad¢ odvolatele je
prestupek podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu. Za tento
prestupek se ulozi spravni trest dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, a to pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, tak i spravni trest dle ustanoveni § 125¢ odst.
6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a to zadkaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let. Spravni
organ II. stupné dale konstatuje, Ze neni mozné vyuzit postup ve smyslu ust. § 42, § 43 nebo §
44 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k tomu, ze dle ust. § 125¢ odst. 9 zakona o
silni¢nim provozu nelze od uloZeni spravniho trestu podle odstavcti 5 a 6 v rozhodnuti o
prestupku upustit. S ohledem na ulozenou pokutu ve vysi 25 000 K¢, tedy na spodni hranici
zakonné sazby 1 na uloZeny zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel také
na samé spodni hranici zdkonem stanovené sazby lze tedy konstatovat, Ze spravni organ .
stupné uloZil odvolateli nejniz8i mozné spravni tresty, které mu zakon dovoluje, a to i s ohledem
na to, ze se odvolatel svym jednanim dopustil vice piestupkii. Odvolatel ma moznost pozadat
spravni organ L. stupné€ o sjednani splatkového kalendate a po uplynuti poloviny doby spravniho
trestu zdkazu ¢innosti mize odvolatel spravni orgéan 1. stupné pozadat o upusténi od vykonu
zbytku zdkazu ¢innosti dle ustanoveni § 47 odst.4 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Dale bylo dulezité posouzeni formy zavinéni protipravniho jednani odvolatele, jako jedné
z vyznamnych okolnosti, kterou je tfeba u prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu zhodnotit. Spravni orgén II. stupn& se ztotoznil s ndzorem
spravniho organu I. stupné, ktery ve vyroku napadeného rozhodnuti vyhodnotil, Ze se jedna o
umysl a dale spravni orgén II. stupné upiesiiuje, Ze se jedna o umysl nepiimy [ust. § 15 odst. 2
pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky, kdy odvolatel véd¢l, Zze svym jedndnim mize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl
srozumén]. Odvolatel byl policisty tadné¢ vyzvan k podrobeni se dechové zkousSce
kalibrovanym pfistrojem Dréger a nasledné k podrobeni se odbornému Iékaiskému vySetieni a
byl poucen o pravnich néasledcich odmitnuti tkond, tudiz védeél, Ze svym jednanim muiiZze ohrozit
zajem chranény zdkonem — bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a tedy pro ptipad,
ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Cilem odvolatelova jednani bylo znemoznit
objektivni zjisténi, zda se nachazel v dobé& fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu.
Odvolatel byl v dobé predmétného protipravniho jedndni drzitelem ptislusného tidi¢ského
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opravnéni a jist¢ znal pravidla provozu na pozemnich komunikacich, v¢etné povinnosti je
dodrzovat. Jako drzitel ptislusného fidicského opravnéni slozil zkousku k jeho ziskéani, ¢imz
splnil podminku odborné zpiisobilosti, kterou musi spliiovat po celou dobu drzeni fidi¢ského
opravnéni — ust. § 82 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Odvolatel tedy jako osoba odborn¢
zpisobila k fizeni motorovych vozidel védél, jaké jsou povinnosti fidice, véetné povinnosti dle
ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu (podrobit se na vyzvu policisty, vojenského
policisty, zamé&stnavatele, oSetfujiciho lékafe nebo straznika obecni policie vySetfeni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem), tedy védél, ze svym
jednanim miZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, kterym bezesporu je bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Na podporu svého tvrzeni, ze se v pripadé odvolatele
jedné o zavinéni timyslné, spravni organ II. stupné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.02.2013, €. j.: 4 As 53/2012 — 12, (vSechny zde zminéné rozsudky NSS jsou
dostupné na: http://www.nssoud.cz/), z n€hoz spravni orgén II. stupné cituje: ,,/Nejvyssi spravni
soud md za to, Ze odmitnuti krevni zkouSky Zalobcem je tieba s ohledem na skutecnost, Ze
Zalobce byl poucen o své povinnosti se odbéru krve podrobit, hodnotit jako iumysiné. Na tomto
zavéru neméni nic skutecnost, Ze stéZovatel byl stale pod vlivem alkoholu a nebyl poucen o
tom, Ze se takovym jedndanim dopousti prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zdikona o
Pprestupcich, nebo?’ plati zdasada Ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva).
Namitka stéZovatele, Ze jeho jedndani nebylo umysiné, proto neni podle Nejvyssiho sprdavniho
soudu divodna.“ Spravni organ II. stupné taktéZ hodnotil formu zavinéni u piestupku
odvolatele podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, pfi¢emz se
plné€ ztotoziluje s ndzorem spravniho organu I. stupné, Ze se jednd o nedbalost nevédomou.

Spravni organ II. stupné se ztotoziuje s odiivodnénim napadeného rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, které obsahuje vSechny nélezitosti pozadované zdkonem o odpovédnosti za prestupky
a spravnim fadem. Sprévni organ II. stupné ma za to, ze v daném piipad¢ postupoval spravni
organ [. stupné zcela v souladu se zdkonem o silnicnim provozu, zdkonem o odpovédnosti za
prestupky a spravnim fadem, tedy v souladu se zasadou legality, vychazejici z ¢lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prév a svobod, jako jednou ze zékladnich zasad spravniho fizeni, vyplyvajici
1z ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu. Postup spravniho orgéanu I. stupné byl 1 v souladu se zasadou
materidlni pravdy vychazejici z ust. § 3 spravniho fadu, kdy byl spravnim organem I. stupné
zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Spravni organ II. stupné,
ve shod¢ se spravnim organem 1. stupné, shledal, ze drobné nedostatky ve vypovédich svédki
v okrajovych aspektech ptipadu nikterak neovlivnily vérohodnost ptedloZenych dikazi.
Spravni organ I. stupné mél dle nazoru spravniho organu II. stupné dostatek podkladd pro
vydani rozhodnuti.

Spravni organ II. stupné tedy nepfijal argumenty a namitky odvolatele.

Zéaverem se spravni organ II. stupné vyjadiuje k Zadosti odvolatele, ktery Zada spravni organ za
situace, kdy ma odvolatel v ndvaznosti na vydavani rozhodnuti o odvolani néco vykonat ¢i
dodat, necht’ ho o tomto spravni organ zpravi. Spravni organ II. stupné k tomuto konstatuje, ze
zaslany spisovy materidl obsahuje vSechny potfebné podklady a dikazni prostfedky, které
nevykazuji znamky neveérohodnosti €1 nelogi¢nosti a tvori tak uceleny diikazni fetézec a neni
tteba od odvolatele ni¢eho dal$iho dodat ¢i vykonat. Spravni organ II. stupné ptezkoumal
postup spravniho organu 1. stupné v tomto fizeni 1 obsah a nélezitosti napadeného rozhodnuti
v celém rozsahu a dospél k zavéru, Ze jak provedené fizeni, tak i vydané rozhodnuti spravniho
orgéanu . stupné jsou v souladu s platnymi zakony a neshledal diivody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti tvoii jeden
celek.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho tadu).

Ing. Zdenck Borovicka, MBA
vedouci odboru silni¢niho hospodéistvi

Ucd¢astnik Fizeni:

Zastoupen : I

Na védomi:

Magistrat mésta Liberec, odbor dopravné spravnich agend, nam. Dr. E. Benese 1, 460 59
Liberec 1
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