KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE

odbor silni¢niho hospodarstvi

Datovou schrankou
ID DS: syrg8uf

Vazeny pan

Zastoupeny

Cislo jednaci Opravnéna osoba, linka, email Liberec
OSH 44/24-2/67.1/24011/SK Be. Klara Schwarzova/661 25.07.2024
KULK 57533/2024 klara.schwarzova@kraj-lbc.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor silni¢niho hospodaistvi (dale téz ,,spravni orgéan
I1. stupné*), jako spravni organ funkéné, vécné a mistné ptislusny dle ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdejswh predplsu a dle ust. § 89 odst. 1 Zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni i
odvolanl ucastnika fizeni, pana

(dale téz ,,odvolatel*), podané v zikonné lhuté dne 09.01.2024
prostiednictvim zvoleného zmocnénce _
|

proti rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravné spravnich agend (dale téz ,spravni organ 1. stupné), ¢.j.
MML122886/23/3276/0D/Hai, ¢. dokumentu: CJ MML 001522/24, ze dne 03.01.2024, kterym
byl odvolatel uznan vinnym z ptestupkii podle ust. § 125c odst. 1 pism. d) zékona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni platném v dobé spachani piestupku (déle jen ,,zékon o silni¢énim provozu®),
v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. g) t¢hoZ zakona. Uvedeného piestupku se mél
odvolatel dopustit umyslné tim, ze dne 17.05.2023, ve 21:08 hodin, fidil motorové vozidlo
tovarni znalky [} registra¢ni znacky BB, v Hriadku nad Nisou, v ulici

a byl hlidkou Policie CR podroben zkousce na p¥itomnost jinych ndvykovych latek testem
DrugWipe 5SP s pozitivnim vysledkem na Amphetamin/Methanphetamin. Dale byl vyzvan
k odbornému Iékaiskému vysetfeni spojenému S odbérem biologického materialu, cemuz se
odmitl podrobit.
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Za tento prestupek byl odvolateli podle ust. § 35 pism. b) a ust. § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*)
a ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢énim provozu, ulozen spravni trest — pokuta
ve vys$i 30 000 K¢. Podle ust. § 35 pism. ¢) a ust. § 47 zakona o odpovédnosti za piestupky
a ust. § 125c odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, mu byl ulozen spravni trest — zékaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicii. Zaroven mu byla
podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Po projednani podaného odvolani Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor silni¢niho
hospodaistvi napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

zrusSuje

a vraci cely pripad k novému projednani spravnimu organu 1. stupné.

r

Odiavodnéni :

Provedenym fizenim ptfed spravnim organem I. stupné, opirajicim se o oznadmeni prestupku
Policii Ceské republiky, uzemniho odboru Liberec, oddéleni hlidkové sluzby — Pastyiska
Liberec, pod ¢&. j.: KRPL-50949-1/PR-2023-180564, ze dne 18.05.2023, v&etné zaslané spisové
dokumentace a o0 ustni jednani, byl odvolatel spravnim organem 1. stupné uznan
vinnym Z prestupkl podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu v souvislosti
s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Pfedmétné rozhodnuti bylo
zmocnénci odvolatele doruc¢eno prostfednictvim datové schranky dne 04.01.2024. Dne
09.01.2024, tedy v zakonné lhité, bylo doruceno spravnimu organu I. stupné odvolani proti
pfedmétnému rozhodnuti.

Spravni organ II. stupné pfezkoumal, v souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Rozhodnuti pfezkoumal v celém jeho rozsahu (ust. § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
piestupky), pfi¢emz zjistil nasledujici vadu, pro kterou nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Vadu spafuje spravni organ II. stupné v nedostatecném dokazovani. Spravni orgéan I. stupné
vV odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze spisovy material obsahuje vSechny potiebné
podklady a dikazni prostiedky o spachaném prestupku, a to zejména oznameni o piestupku,
které odvolatel podepsal, a Ze v provedeném dikaznim fizeni spravni organ I. stupné shledal
dostatek podkladl pro rozhodnuti o odpovédnosti za prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) té¢hoz
zakona. Spravni organ II. stupné konstatuje, ze v ramci provedeného dokazovéani nebylo
odvolateli zcela jeho protipravni jednani prokazéano, nebot’ spravni organ I. stupné vychdzi
pouze z podkladu, které byly ziskany pied zahajenim fizeni o pfestupku, tedy z oznameni
prestupku ze dne 18.05.2023 a souvisejici spisové dokumentace pod &. j.: KRPL-50949-PR-
2023-180564 (listy ¢. 1-7 spisu). Takové dokazovani zejména hodnoceni jednotlivych dikazu
poklada spravni organ II. stupné za nedostate¢né. Ve spisové dokumentaci nejsou podklady
a dukazy na zaklad¢, kterych se spravni organ II. stupné muize vypotadat s argumenty
odvolatele v zaslaném odvolani. K posouzeni a hodnoceni argumentt, které odvolatel uvadi jak
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Vv pribéhu prvostupniového fizeni, tak i v podaném odvolani, bude nutné vyslechnout
zakrocCujici policisty. Pii vyslechu zakrocujicich policistl je nutné se zamé&fit na otazky, které
pomohou objasnit pribéh silni¢ni kontroly (hlavné na skutecnosti prokazujici napt. to, ze
fidicem vozidla byl odvolatel, dale argument odvolatele, Ze se vySetieni podrobit chtél, tedy ze
doslo k nedorozuméni, prokazat formu zavinéni atd.). Takto provedenymi dikazy pak bud’
odvolatelovu obhajobu potvrdit ¢i vyvratit.

Jednou ze zakladnich zésad spravniho fizeni je zdsada materialni pravdy, vychazejici z ust. § 3
spravniho fadu, kdy musi byt spravnim organem zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu. Pfitom k provedeni dikazi je tieba uzit vSech dikaznich prostredka, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nebyly ziskdny nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pifedpisy. Povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. V daném piipade
spravni organ I. stupné nedostatecn¢ vyhodnotil jednotlivé pisemnosti, ze kterych pfti
rozhodovani vychézel, aby bylo ziejmé, které povazuje za ditkkazy a tyto nasledné hodnotil jak
jednotlivé, tak 1 a ve vzdjemnych souvislostech. Na tomto misté spravni organ
II. stupné¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 31.07.2008, pod €. j.: 2 As
63/2007 — 119, dostupny na www.nssoud.cz, z n¢hoz cituje: ,,Nejvy$si spravni soud jiZ
Jjudikoval, Ze provadéni ditkazit v prestupkovém rizeni je tikolem spravnich orgdnii. Spravni
orgdn je povinen piesné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim ucelem si opatiit podklady
pro vydani rozhodnuti. Volba, mnoZstvi a druh provadénych ditkazit je véci spravniho
uvaZeni. Stejnou zdasadou je ovlidino i ndsledné hodnoceni provedenych dukaznich
prostiedkit. Pokud je odpovédnost za piestupkové jednani dovozovana z nepiimych diikazii,
musi tyto dikazy tvofit uceleny logicky provazany ditkazni Fetézec, v némz Zddny ditkaz
nezpochybiiuje pravost, vérohodnost a piesvédcivost ditkazii ostatnich. Logickd a nic¢im
nenaruSovand soustava vidjemné se dopliiujicich nepiimych ditkazii musi spolehlivé
prokazovat vSechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty
piestupku, nad v§i rozumnou pochybnost stavét najisto, Ze se jedndani dopustil pravé ten, kdo
mda byt za prestupek postien, a soucasné vylucovat moZnost jiného zavéru (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢ j. 8 As 10/2006 — 48). “ Otazku dokazovani
(pfes bohatou judikaturu spravnich soudil) spravni orgdn II. stupné uzavira citaci z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11.09.2001, sp. zn. L. US 591/2000: »(...) je nutno disledné trvat na
tom, aby skutkova zjisténi provedenda spravnimi orgdany byla uplnd a procesné bezvadna.
V opacném piipadé, tzn., jestlize by provedené dokazovani bylo nedostacujici nebo by bylo
zatizeno procesnimi vadami, by spravni soud musel napadené spravni rozhodnuti zrusit jako
nezakonné a vrdtit véc Zalovanému spravnimu orgdnu k dalSimu rizent.

Dale musi spravni orgéan II. stupné zdlraznit, ze fadné odiivodnéni ukladaného spravniho trestu
v piipadé spravniho trestani je zakladnim pfedpokladem pro pfezkoumatelnost ivahy, kterou
byl spravni organ pii svém rozhodovani veden. Dale v ustanoveni § 39 a § 40 zakona
o odpovédnosti za piestupky je vycet polehcujicich a piitézujicich okolnosti, ke kterym by
spravni organ I. stupné pii stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu ptihlédne. Spravni organ
je pak povinen se pfi svych uvahach o konkrétni vysi uklddaného spravniho trestu témito
hledisky zabyvat a jednozna¢n¢ formulovat kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse
spravniho trestu vedly tak, aby odivodnéni jeho vySe bylo nasledné¢ piezkoumatelné.
V odlvodnéni je nutné uvést, ke kterému hledisku spravni organ I. stupné ve svém rozhodovani
piihlédl, a jaky vliv mélo toto hledisko na kone€nou vysi ukladaného spravniho trestu, a ze
prave ulozenéd vyse odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni ziejmé, pro¢ spravni organ I. stupné piistoupil k uloZeni vyssiho
spravniho trestu pravé u pokuty a zdkaz ¢innosti ponechal na samé spodni hranici. V tomto
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sméru shledal spravni organ II. stupné odtivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupn¢ za nedostatecné.

Spravni organ II. stupné prezkoumal postup spravniho organu I. stupné v tomto fizeni i obsah
a nalezitosti napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a dospél k zdvéru, ze nezbylo nez
napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému projednani. V novém projedndni véci je
spravni organ I. stupné vazan stanoviskem spravniho organu II. stupné a taktéz se musi
vypotradat se vSemi argumenty, uvedenymi v pribéhu dosavadniho fizeni.

PoucCeni

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

Ing. Zdenék Borovicka, MBA
vedouci odboru silni¢niho hospodaistvi

Ucd¢astnik Fizeni

N s oupeny:
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