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Dle rozdělovníku 

   

VÝZVA 

NÁVRH ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH K NÁVRHU Z1_B ZMĚNY ÚZEMNÍHO 

PLÁNU LIBEREC POŘIZOVANÉ ZKRÁCENÝM POSTUPEM 

 

Magistrát města Liberec, odbor územního plánování, oddělení úřadu územního plánování (dále 

jen „pořizovatel“), jako úřad územního plánování příslušný podle § 6 zákona č. 183/2006 Sb., o 

územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), 

vyhodnotil výsledky veřejného projednání návrhu Z1_B změny územního Liberec, které se 

konalo 15. 11. 2022 a s ohledem na veřejné zájmy zpracoval podle § 53 odst. (1) stavebního 

zákona návrh rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu Z1_B 

změny územního plánu Liberec pro veřejné projednání.  

 

Pořizovatel v souladu s § 53 odst. (1) stavebního zákona 

v y z ý v á 

dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán, aby k nim uplatnily stanoviska ve lhůtě 

30 dnů ode dne obdržení. 

Poučení: 

Pokud dotčený orgán nebo krajský úřad jako nadřízený orgán neuplatní stanovisko k návrhu 

rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek v uvedené lhůtě, má se za to, že s návrhy 

pořizovatele souhlasí. 
 

 

 

 

 

 

Ing. Petr Kolomazník, v. r. 

vedoucí odboru územního plánování 
 

 

 

Počet listů: 1  Počet příloh:  1 
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Příloha: 

- Návrh rozhodnutí o námitkách, vyhodnocení připomínek k Z1_B změně územního plánu Liberec 

 

 

 

 

Obdrží: 

Dotčené orgány 

1. Hasičský záchranný sbor Libereckého kraje, IDDS: hv4aivj 

 sídlo: Barvířská č.p. 29/10, Liberec III-Jeřáb, 460 01  Liberec 1 

2. Krajská hygienická stanice Libereckého kraje, IDDS: nfeai4j 

 sídlo: Husova č.p. 183/64, Liberec I-Staré Město, 460 31  Liberec 1 

3. Magistrát města Liberec, odbor životního prostředí, nám. Dr. E. Beneše č.p. 1/1, Liberec I-Staré Město, 

460 59  Liberec 1 

4. Magistrát města Liberec, odbor dopravně správních agend, nám. Dr. E. Beneše č.p. 1/1, Liberec I-Staré 

Město, 460 59  Liberec 1 

5. Ministerstvo dopravy ČR, IDDS: n75aau3 

 sídlo: nábřeží Ludvíka Svobody č.p. 1222/12, 110 00  Praha 1-Nové Město 

6. Ministerstvo kultury, IDDS: 8spaaur 

 sídlo: Maltézské náměstí č.p. 471/1, Praha 1-Malá Strana, 118 00  Praha 011 

7. Ministerstvo životního prostředí, IDDS: 9gsaax4 

 sídlo: Vršovická č.p. 1442/65, 100 00  Praha 10-Vršovice 

8. Obvodní báňský úřad v Liberci, IDDS: tqjaduc 

 sídlo: 1. máje č.p. 858/26, Liberec III-Jeřáb, 460 01  Liberec 3 

9. Ministerstvo obrany ČR, IDDS: hjyaavk 

 sídlo: Tychonova č.p. 221/1, 160 00  Praha 6-Hradčany 

10. Ministerstvo obrany ČR, IDDS: hjyaavk 

 sídlo: Teplého č.p. 1899, Zelené Předměstí, 530 02  Pardubice 2 

11. Ministerstvo zdravotnictví ČR, IDDS: pv8aaxd 

 sídlo: Palackého náměstí č.p. 375/4, Praha 2-Nové Město, 128 00  Praha 28 

12. Ministerstvo průmyslu a obchodu, IDDS: bxtaaw4 

 sídlo: Na Františku č.p. 32, 110 00  Praha 1-Staré Město 

13. Státní pozemkový úřad, IDDS: z49per3 

 sídlo: Husinecká č.p. 1024/11a, Žižkov, 130 00  Praha 3 

14. Krajská veterinární správa Liberec, Ostašovská č.p. 521, Liberec XX-Ostašov, 460 10  Liberec 10 

15. Státní energetická inspekce, IDDS: hq2aev4 

 sídlo: nám. Dr. E. Beneše č.p. 584/24, Liberec I-Staré Město, 460 01  Liberec 1 

16. Ministerstvo vnitra České republiky, IDDS: 6bnaawp 

 sídlo: Nad štolou č.p. 936/3, 170 00  Praha 7-Holešovice 

  

Krajský úřad 

17. Krajský úřad Libereckého kraje, IDDS: c5kbvkw 

 sídlo: U Jezu č.p. 642/2a, Liberec IV-Perštýn, 460 01  Liberec 1 
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Návrh rozhodnutí o námitkách a jejich odůvodnění uplatněných k návrhu Z1_B 

změny územního plánu Liberec pro veřejné projednání 
 

Veřejné projednání návrhu Z1_B změny proběhlo dne 15. 11. 2022. Do 7 dnů od veřejného 

projednání mohly být uplatněny námitky. Termín pro podání námitek byl do 7 dnů ode dne 

veřejného projednání, tj. do 22. 11. 2022. Celkem byly uplatněny 4 námitky, z toho 3 námitky 

oprávněného investora. 

 

N_1 Námitka oprávněného investora k návrhu pro veřejné projednání 

podatel: GasNet, s.r.o. 
č.j. a datum podání: CJ MML 235201/22; 4. 11. 2022 

 

Rozhodnutí o námitce: Námitka byla vzata na vědomí. 

 

Text námitky včetně odůvodnění: 
 

 

Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 
Podatelem námitky je oprávněný investor, který byl k datu konání veřejného projednání (15. 11. 

2022) zapsán v seznamu oprávněných investorů, který v souladu s § 23a stavebního zákona vede 

příslušný krajský úřad (Krajský úřad Libereckého kraje), proto se v souladu s ustanovením § 52 

odst. (2) stavebního zákona jedná o námitku oprávněného investora. 

 

Oprávněný investor ve své námitce vyjmenovává plynárenská zařízení ve správě GasNet, která se 

nacházení v řešeném území. Dále vyjmenovává podmínky pro stanici katodové ochrany a 

anodového uzemnění. Závěrem konstatuje, že k návrhu změny Z1_B nemá žádné námitky. Námitka 

byla vyhodnocena a vzhledem k tomu, že z textu námitky nevyplývají žádné požadavky na úpravu, 

byla námitka vzata na vědomí. 
 

 

N_2 Námitka oprávněného investora k návrhu pro veřejné projednání 

podatel: Povodí Labe, státní podnik 
č.j. a datum podání: CJ MML 243583/22; 15. 11. 2022 

 

Rozhodnutí o námitce: Námitka byla vzata na vědomí. 
 

Text námitky včetně odůvodnění: 
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Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 
Podatelem námitky je oprávněný investor, který byl k datu konání veřejného projednání (15. 11. 

2022) zapsán v seznamu oprávněných investorů, který v souladu s § 23a stavebního zákona vede 

příslušný krajský úřad (Krajský úřad Libereckého kraje), proto se v souladu s ustanovením § 52 

odst. (2) stavebního zákona jedná o námitku oprávněného investora. 

 

Oprávněný investor uplatnil námitku ke dvěma aktuálně projednávaným změnám územního plánu 

Liberec Z1_B a Z1_C v jedné písemnosti. Níže bude vyhodnocena ta část námitky, která se 

vztahuje k předmětu řešení Z1_B změny. 

 

Podatel konstatuje, že jižním okrajem plochy Z1_B protéká drobný vodní tok – Slunný potok 

(IDVT 10103207), který je ve správě Povodí Labe. Na tomto toku však neeviduje pozemky s 

právem hospodařit ani technickou úpravu. Závěrem konstatuje, že správce drobného vodního toku 

může užívat pozemky sousedící s korytem toku z důvodu jeho správy a údržby v šířce do 6 m od 

břehové čáry. V rámci navržených zastavitelných ploch je požadováno uvedené ochranné pásmo 

(manipulační pruh) podél toků zachovat a nadále respektovat, dále je požadováno jakékoliv stavby a 

záměry v blízkosti toků projednat s podnikem Povodí Labe. Pořizovatel konstatuje, že Z1_B změna 

nenavrhuje žádné nové plochy, které by byly nově určeny k zastavění, ani v rámci již vymezené 

plochy nenavrhuje žádné stavby, manipulační pruh tedy není Z1_B změnou nijak dotčen. Případné 

dotčení je třeba řešit až v dalších stupních přípravy konkrétních záměrů v daném území. Územní 

plán pouze vytváří předpoklady pro výstavbu a v případě Z1_B změny pouze upravuje podmínky 

prostorového uspořádání – regulativy. Z námitky oprávněného investora nevyplývají žádné 

požadavky na zapracování, které by se vztahovaly k územnímu plánu. Uvedené požadavky se 

vztahují až k dalším stupňům přípravy konkrétních záměrů v území. Námitka proto byla vzata na 

vědomí. 
 

 

N_3 Námitka k návrhu pro veřejné projednání 

podatel:  zastoupený na základě plné moci  

advokátem 
č.j. a datum podání: CJ MML 247563/22; 22. 11. 2022 

katastrální území: 

parc. č. Pozemků: 

 

Rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje. 

 

Text námitky včetně odůvodnění: 
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Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 
Podatelem je osoba, která doložila výpis z katastru nemovitostí a bylo ověřeno, že je vlastníkem 

pozemku, který je dotčen návrhem řešení Z1_B změny. Zároveň byla písemnost podána ve 

stanoveném termínu do 7 dnů od veřejného projednání, proto bylo vyhodnoceno v souladu 
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s ustanovením § 55b odst. (2), že se jedná o námitku dle § 52 odst. (2) stavebního zákona. Toto je 

konstatováno i v části I námitky, se kterou se pořizovatel ztotožňuje. 

Námitka byla vyhodnocena v souladu s platnou legislativou, zejména pak s cíli a úkoly územního 

plánování, definované v ustanovení § 18 a 19 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 

stavebním řádu v platném znění (dále jen „stavební zákon“). 

V části II námitky je definován předmět námitky, tedy skutečnost, že podatel nesouhlasí s 

předmětem Z1_B změny spočívající v úpravě regulačního kódu stabilizované plochy v územním 

plánu Liberec označené jako 4.SC.2.20.40.p z hlediska podlažnosti a koeficientu zastavění. Dále 

jsou v této části námitky popisovány pasáže z kapitoly Odůvodnění návrhu Z1_B změny, ve kterých 

projektant změny odůvodňuje koncepci navrhované Z1_B změny. V závěru této části je vysloveno 

přesvědčení namitatele, že není možné, aby byl nový územní plán, který byl vytvářen s ohledem na 

aktuální potřeby města Liberec a potřeby dotčené lokality měněn z důvodu, že investor v řízení, 

které předcházelo vydání nového územního plánu nehájil svá práva a tím se dostal jeho plánovaný, 

připravovaný a projednávaný záměr do rozporu s regulativy nového územního plánu. Pořizovatel k 

tomuto uvádí, že o pořízení územního plánu rozhoduje zastupitelstvo příslušné obce v samostatné 

působnosti. Územní plán je základní rozvojový dokument každé obce a je čistě na vůli zastupitelů, 

zda konkrétní návrh na změnu územního plánu schválí a zahájí proces pořizování změny, či nikoliv. 

Stavební zákon jednoznačně uvádí, z jakých důvodů může o pořízení změny územního plánu 

rozhodnout. Jednou z možností je na návrh právnické osoby, která má vlastnická práva k pozemku 

na území obce. Toto je právě i situace Z1_B změny, která je pořizována na základě žádosti 

právnické osoby, která je vlastníkem pozemků parc. č. 484/1, 485/1 a 486/1 v katastrálním území 

Horní Hanychov. Zastupitelstvo o pořízení Z1_B změny územního plánu Liberec rozhodlo 

usnesením č. 192/2022 ze dne 30. 6. 2022, zároveň byl tímto usnesením schváleno pořízení změny 

zkráceným postupem a navrhovaný obsah změny. Zastupitelstvo tedy přistoupilo k tomu, že i přes 

to, že byl nový územní plán schválen a vydán připustí jeho možnou dílčí změnu. Prověření dílčí 

změny územního plánu neznamená, že jako celek nenaplňuje aktuální potřeby města jako celku, ani 

potřeby každé konkrétní lokality.  

Dále je třeba uvést, že celý proces pořízení nového územního plánu byl velmi zdlouhavý a 

komplikovaný. O pořízení nového územního plánu bylo rozhodnuto již v roce 2007 a od roku 2008, 

kdy bylo schváleno zadání územního plánu, byly vytvářeny první koncepce, vymezeny plochy s 

rozdílným způsobem využití a stanoveny prostorové regulativy, které byly poprvé projednány již v 

roce 2011. S ohledem na velký časový odstup je zcela na místě, že některé dlouhodobě zakotvené 

koncepce ve svém detailu (např. nyní řešené konkrétní regulační podmínky plochy 4.SC.) nemusejí 

odpovídat aktuálním potřebám města a dané lokality. Námitce se v této části nevyhovuje. 

V závěru části II námitky je uvedeno, že navrhovaná změna (zvýšení koeficientu zastavěnosti a 

navýšení podlažnosti) je v rozporu se zájmy obyvatel, má potenciál poškodit krajinný ráz, zhoršit 

dopravní situaci v dané lokalitě a zhoršit podmínky pro bydlení stávajících obyvatel dotčené 

lokality. Pořizovatel k této části uvádí, že uváděný rozpor se zájmy obyvatel není nijak podrobněji 

definován, zájmy obyvatel také nejsou nijak blíže specifikovány. Pořizovatel je naopak názoru, že 

navýšení intenzity využití plochy je zcela v souladu s cíli a úkoly územního plánování, zejména s 

ustanovením § 18 odst. 2, podle kterého má územní plánování zajišťovat předpoklady pro 

udržitelný rozvoj území a účelné využívání území. Z hlediska územního plánování je žádoucí 

intenzivněji využívat již vymezené plochy určené k zastavění na úkor vymezování nových ploch. Z 

dlouhodobého hlediska je žádoucí uplatňovat princip zahušťování a intenzifikace stávající zástavby 

a využití již vymezených ploch, proto je navýšení intenzity využití navrhované Z1_B změnou v 

souladu s cíli a úkoly územního plánování. Lokalita Z1_B změny tvoří nástupní prostor do 

Sportovního areálu Ještěd a celé přírodní lokality Ještědského hřbetu, zároveň je konečnou 

tramvajové trati a tvoří lokální centrum Horního Hanychova. S ohledem na polohu v lokálním 

centru je navýšení intenzity využití plochy v souladu s urbanistickými a architektonickými principy, 

kdy zástavba nižších rodinných domů postupně graduje a přechází ve vyšší zástavbu smíšeného 

využití s dostupným občanským vybavením. Z hlediska hodnocení potenciálního narušení 

krajinného rázu je třeba konstatovat, že dotčený orgán ochrany přírody krajiny, který je podle 
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zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění příslušný k hodnocení 

krajinného rázu ve svém stanovisku neuvedl, že by mohl být navrhovanou změnou krajinný ráz 

narušen. Co se týče potenciálu na zhoršení dopravní situace, tak dotčený orgán hájící zvláštní zájmy 

podle zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích ve znění pozdějších předpisů s návrhem 

Změny Z1_B souhlasil. Zároveň samotná změna územního plánu nemůže ovlivnit dopravní situaci. 

Vliv na dopravní situaci je třeba posuzovat až u konkrétního záměru, v dalších stupních projektové 

přípravy, kdy jsou známy konkrétní kapacity a generovaná doprava daného záměru. Toto posouzení 

přísluší dotčeným orgánům hájící zvláštní zájmy na základě zvláštních právních předpisů. Co se 

týče v námitce vedeného potenciálu pro zhoršení podmínek pro bydlení stávajících obyvatel 

dotčené lokality, je třeba konstatovat, že tento potenciál není nijak konkrétně specifikován a 

definován. Pořizovatel se přiklání k argumentaci projektanta změny, uvedených v kapitolách C.3 a 

C.4 odůvodnění. Změna má potenciál rozvoje bydlení ve městě. Navýšení výšky a Kn odpovídá 

principu obecně žádoucí intenzifikace ohraničeného zastavitelného prostoru města, čím se omezí 

potřeby jeho plošného růstu, i zdůraznění lokálního uzlového bodu prostorové kompozice města u 

nástupního místa do Sportovního areálu Ještěd v Horním Hanychově.  

Zároveň je třeba konstatovat, že navrhovaná změna územního plánu sama o sobě neumisťuje žádný 

konkrétní záměr, územní plán v obecné rovině pouze vytváří jeden z obecných předpokladů 

budoucí výstavby. Konkrétní vlivy a dopady konkrétních záměrů do území je třeba posuzovat až v 

dalších stupních projektové přípravy záměrů, nikoliv v rámci změny územního plánu. V tomto 

konkrétním případě je stavební záměr v dané ploše sice znám, protože byl předmětem územního 

řízení, které nebylo ukončeno, ale to nutně neznamená, že tento konkrétní záměr bude v území 

umístěn a realizován. 

V části III námitky je podatelem specifikováno jeho vlastnické právo k pozemkům, které jsou 

dotčeny navrhovaným řešením. Pořizovatel uvedené informace ověřil a ztotožnil se s nimi, podatel 

je oprávněn uplatnit námitku. 

V části IV je vymezeno území dotčené námitkou, tedy pozemky parc. č. , k.ú. 

 Pořizovatel dotčené pozemky vyhodnotil a dospěl k závěru, že tyto pozemky jsou 

předmětem změny, proto byla námitka akceptována, že směřuje k předmětu řešení Z1_B změny. 

Bezprostředně stavbou jsou dotčené pozemky:

 vše v k.ú. . Vzhledem k tomu, že územní 

plán žádné stavby neumisťuje, nejsou uvedené pozemky hodnoceny. 

V bode V námitky je shrnuto, že návrh změny naprosto nepřiměřeně, nedůvodně a nesprávně 

zasahuje do jeho práv a oprávněných zájmů. Zejména do jeho práva vlastnického k pozemkům. Co 

se týče zásahu do vlastnického práva tak je třeba konstatovat, že je toho názoru, že vlastnické právo 

podatele námitky k jeho pozemkům není změnou Z1_B nijak dotčeno, změna se pozemků ve 

vlastnictví podatele netýká a nijak do nich nezasahuje. Pořizovatel dospěl k závěru, že jak již bylo 

výše uvedeno, zásah do práv a oprávněných zájmů podatele námitky nebyl nijak blíže specifikován, 

proto bylo o námitce rozhodnuto na základě výše uvedeného odůvodnění tak, že se námitce 

nevyhovuje. 
 

 

N_4 Námitka oprávněného investora k návrhu pro veřejné projednání 

podatel: Severočeské vodovody a kanalizace, a. s. 
č.j. a datum podání: CJ MML 222643/22, CJ MML 222641/22; 19.10.2022 

 

Rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje. 

 

Text námitky včetně odůvodnění: 
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Odůvodnění rozhodnutí o námitce: 

Podatelem námitky je oprávněný investor, který byl k datu konání veřejného projednání (15. 11. 

2022) zapsán v seznamu oprávněných investorů, který v souladu s § 23a stavebního zákona vede 

příslušný krajský úřad (Krajský úřad Libereckého kraje), proto se v souladu s ustanovením § 52 

odst. (2) stavebního zákona jedná o námitku oprávněného investora. 

 

Oprávněný investor ve své námitce vyslovuje souhlas s navrhovaným řešením za dodržení 

podmínek. Uvedené podmínky však nesměřují k řešení ani podrobnosti změny územního plánu. 

Předmětem změny je pouze navýšení podlažnosti a koeficientu zastavění všemi nadzemními 

stavbami. Nebyla nijak měněna koncepce technické infrastruktury - zásobování vodou ani likvidace 

odpadních vod. Podmínky směřují k dalším stupňům projektové přípravy konkrétního záměru, tj. 

k navyšování bilance vody, dále dodržování ochranných pásem u vodovodních řadů stavebníkem. 
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Územní plán v principu žádné stavby neumisťuje, proto není možné požadovat respektování a 

trvalou přístupnost pro provoz a údržbu ochranných pásem. Další podmínky směřují k provozování 

vodohospodářské infrastruktury a případným dalším opatřením k odstranění nemožnosti napojení 

dalších odběratelů. Jak již bylo opakovaně uvedeno, územní plán v principu neumisťuje žádné 

stavby ani nestanovuje podmínky pro provozování ani případné napojování dalších odběratelů. Toto 

opět směřuje do dalších stupňů přípravy konkrétních záměrů. Zároveň bylo jako příloha námitky 

doloženo vyjádření oprávněného investora k dokumentaci pro povolení nových vodovodních a 

kanalizačních přípojek. 

Sledování dodržení stanovených podmínek je možné až v dalších stupních projektové přípravy 

konkrétního záměru, na základě konkrétní dokumentace ke konkrétnímu záměru. Stanovené 

podmínky není možné v rámci projednávané Z1_B změny splnit, proto se námitce nevyhovuje. 

 

Návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu Z1_B změny územního 

plánu Liberec pro veřejné projednání 
 

Připomínky nebyly uplatněny. 




