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ROZHODNUTI

Krajsky trad Libereckého kraje, spravni odbor jako prisluSny odvolaci spravni organ (dale jen
,,odvolaci organ ‘), na zakladé odvolani obvinénéhob nar. , trvaly
pobyt (dale téz ,, obvineny ), podaného prostrednictvim jim zmocnéné
odborové organizace Spravedinost — odborové sdruzeni, se sidlem Kok ¢&. p. 91, ICO: 26599511,
pirezkoumal rozhodnuti Méstského uradu Cvikov, odboru spravntho (dale t€z ,,prvoinstancni
organ®), €. j. MUC-1276/2026-SPO, ze dne 13. 2. 2026 (dale tZ , napadené rozhodnuti*), ve véci
prestupku proti vefejnému poradku dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 251/2016 Sb., o né¢kterych
ptrestupcich, v platném znéni (ddle tez ,,ZNP”), jehoz se dopusti fyzickd osoba znevazenim postaveni
ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, a kter¢ho se obvinény, dle napadeného rozhodnuti, dopustil ve
dnech 31. 1. 2025, 7. 6. 2025 a 18. 6. 2025 v Novém Boru na adrese M¢stského ufadu Novy Bor a to

tim, Ze umyslné znevazil postaveni tfedni osoby pii vwkonu jeji pravomoci tak. 7e umyslné zasilal hrubé
uraZlivé maily , a a rozhodl

takto:

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle téz ,, spravnirad ")
se na zaklad¢ odvolani obvinéného imém’ vyrokova ¢ast I. napadené¢ho rozhodnuti
tak, Ze nové zni takto:

. I - B o ooy I ;o
,,obvinény ) se uznava vinnym z prestupkd proti vetejnému potadku dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
b) zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, v platném znéni, jehoz se dopusti fyzickd osoba
zevazenim postaveni Ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, a kterych se obvinény dopustil

v Novém Boru na adrese Méstského ufadu Novy Bor tim, ze tmysiné znevazil postaveni pracovnic

odde€leni socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu Novy Bor zasilanim hrubé uraZlivych e-

maill, ve kterych

a) _dne 31.1.2025 mmo jné uvedl, cit.: ,,Cely nacisticko fasisticky OSPOD v cele se zrudnou
a jejich totalitni bandou posluhovacek jmenovité _a W

Vsechny tyto svine doufam brzy chcipnou... tyto zridy... *;

b) dne 7. 6.2025 mimo jiné uvedl, cit.: ,,Jste jen banda zdegenerovanych feministek co si nezaslouzi

nic jiného nez se odebrat ke stvoriteli, a to véetné jejich rodin... Az sviné ||| KGR bvde

lhat...*”;
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c) dne 18. 6. 2025 uvedl _ cit.: ,, Tato zdechlina... této nacistické blbky...

jake sracky tato blbka pise... sviné komunisticka a fasisticka!!l.. se budes brzo smaczit v pekle
ty sviné...at'jsi té stvoritel co nejdiive vezme k sobé a to i celou tvojirodinu ty sviné zasrana. “

V ostatnich ¢astech se vyrok napadeného rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni:

Krajskému ufadu Libereckého kraje, jako vécné a mistné piishiSnému odvolacimu organu, byl dne
9.3.2026 prvoinstancnim organem predan kompletni spisovy materidl tykajici se vySe uvedeného
odvolani.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravnho soudu CR (dale také ,, NSS*), €. j. 10 As 211/2017-47, ze
dne 18. 4. 2018, ma odvolaci organ za to, ze obvinény je pln¢ seznamen se stavem dokazovani ve véci,
mél moZnost Ucastnit se Ustntho jednani a vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti pted jeho vydanim (cehoz
nevyuzil) a bylo mu fadné¢ dorueno napadené rozhodnuti. Proto neni tfeba stav dokazovani v tomto
rozhodnuti o jeho odvolani znovu obsirn¢ popisovat.

Obvinénému byl za prestupek uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti ulozen spravni trest - pokuta ve
vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti broji obvinény pisemnosti oznatenou ,NAMITKA ZMATECNOSTI
napadeného rozhodnuti ze dne 13. 2. 2006*. Chybn¢ uvedeni roku 2006 misto 2026 pokladd odvolaci
orgdn za pouhy pieklep, nezpochybiiyjici skuteCny umysl obvinéného. V uvedené pisemnosti
prezentoval obvinény svij pravni ndzor, Ze napadené rozhodnuti je vadné, cit.: ,, ProtoZe obvinenému
byla upfena ucast na jednani, ackoliv se radne a véas omluvil, doloZil kolizi pravniho zastoupeni
a pozadal o prelozeni na jiny termin, doslo tak k hrubému poruseni jeho zakladnich procesnich prav,
kdy nemohl uplatnit svou obhajobu. Rozhodnuti ucinéné v nepritomnosti obvinéného, ktery se omluvil
a nedal souhlas k projednani véci ve své nepritomnosti, je rozhodnutim zmatecnym. Na zmatecné
rozhodnuti se pohlizi, jakoby nikdy nebylo vydano.* Z uvedeného je ziejmé, Ze obvinény sice svou
pisemnost oznacil jako ,namitku zmate¢nosti“, ale namitd v ni vady fizeni (fizeni které ptredchazelo
vydani napaden¢ho rozhodnuti) a jeho zmatecnost. Proto odvolaci organ, v souladu s § 37 odst. 1
spravntho fadu uvedené podéni posoudil podle jeho skute¢ného obsahu jako odvolani.

Ze spisové dokumentace je ziejmé, ze je obvinénému kladeno za vinu, ze 31. 1. 2025, 7. 6. 2025
a 18. 6. 2025 v Novém Boru na adrese Méstského ufadu Novy Bor umysiné znevazil postaveni Grednich
osob pii vykonu jejich pravomoci, kdyz jim umysln¢ zasilal hrubé urazlivé e-maily.

Prvonstancni organ ve véci nejprve bez projednani véci rozhodl v pitkaznim fizeni a uznal obvinéného
vinnym z prestupku, kterého se dopustil tim, Ze pouzil konkrétni vyrazy znevazujici postaveni Urednich
osob. Proti uvedenému piikazu podal obvinény odpor, z n¢hoz je zrejmé, ze se s vyrazy, které mu jsou
kladeny za vinu, sezndmil, pouziti téchto vyrazii nepopftel, ale zejména namitl, cit.: ,, Pouzité vyrazy
proto rozhodné nelze vytrhavat z kontextu celého pripadu, ale naopak je nutno je do tohoto ramce
zasadit - a soucasné konstatovat, kdo prvni porusil radny a pokojny stav — tim, Ze nedélal, co delat mél.
Proto také Ize jednoznacné zpochybnit konstatovani, Ze pracovnice byly slovné napadeny pri vykonu své
funkce, pokud ji radné nevykondvaly, neposkytovaly soucinnost, jiz poskytovat mély a celkové se chovaly
ne jako nestranny statni organ... . V disledku podéani odporu prvoinstanéni organ pokraCoval v fizeni
zahdjeném doruenim pitkazu obvinénému, uvedeny pfestupek projednal, vydal ve véci napadené
rozhodnuti, jehoz vyrok obsahuje shodné vyrazy jako predchozi pitkaz. Obvinény podal proti rozhodnuti
odvolani (oznacené jako namitka zmatecnosti - viz vyse), kdy ani v tomto svém odvolani pouzti téchto
vyrazii nezpochybnil. Prvomstanéni orgdn nasledné postoupil odvolani spolu se svym stanoviskem a
spisem k vyfizeni odvolacimu organu.
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Krajsky urad Libereckého kraje jako prisluSny odvolaci organ, prezkoumal v souladu s § 98 zik.
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, v platném znéni (dale téz ,,ZOP”), piredmétné
rozhodnuti v plném rozsahu a dospél k nasledujicim zjiS té nim:

Obvinény ve svém odvolani namitl, Ze mu byla upfena Ucast na jednani, ackoliv se fadn¢ a v¢as omluvil,
dolozl kolizi pravniho zastoupeni a pozadal o pielozeni uUstntho jednani na jiny termin. Namita, Ze tak
doSlo k hrubému poruSeni jeho zakladnich procesnich prav, nebot’ nemohl uplatnit svou obhajobu,
aproto je pry rozhodnuti zmatecné. Tuto svou namitku jiz obvinény, ale v fizeni uplatnil dfive
a tajemnici méstské¢ho ufadu Cvikov bylo v této souvislosti konstatovano, Ze zddost o zménu terminu
byla u¢inéna prostym e-mailem, ktery neobsahoval identifikatni Udaje osoby ¢mnici podani, nebyl
opatien uznavanym elektronickym podpisem a nebyl nasledn¢ zdkonnym zplsobem potvrzen, a proto
spravni organ postupoval v souladu se zdkonem a ustalenou judikaturou (€. j. 9 As 90/2008-70, ¢. 4 Ads
8/2012-57 a dalsi), kdyz k takovému podani nepiihlizel.

Ke zminénému konstatovani pani tajemnice se nasledné ve svém rozhodnuti ¢. j. SO/P/67/2026/Va/01
USN-ODV-02 ze dne 27.1.2026 vyjadfil i odvolaci organ s tim, Ze zaveér pani tajemnice je skutec¢né
podporovan zmindnym rozsudkem Nejvysstho spravnho soudu CR ze dne 23.09.2009 ¢&. j. 9 As
90/2008-70 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/9-as-90-2008-70), v jehoz pravni vété je uvedeno, cit.:
SPodani ucinéné prostrednictvim verejné datové sité — internetu — bez zaruceného elektronického
podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 je uikonem zpiisobilym vyvolat pravni ucinky jen
za podminky jeho ndasledného doplneni (do 5 dnit) nekterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné,
ustné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné
k takovému doplnéni podatele vyzyvat.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené¢ podani (Zadost o odrocenti jednani z ditvodu kolize jednani) nebylo,
jak vySe uvedeno, ucinéno tadné, a nebylo k nému tedy piihlizeno, nebylo nutné fesit otdzku, zda je
povinnosti spravniho organu vyhovét zidosti zmocnénce UcCastnika fizeni o odroCeni Ustntho jednéni
z divodu kolize s jmym ukonem. Pfesto odvolaci organ ve vySe uvedeném rozhodnuti ze dne 27.1.2026
z divodu vhodnosti dale dophil, Ze zalezi piedevSim na odpovédnosti zmocnénce, aby v fizeni fadné
hajil zajmy zmocnitele. Casova kolize mez zastupovanim u riznych jednani (ikontl) neni diivodem pro
odroceni nafizeného jednani, nebot je na samotném zmocnénci, aby ji feSil, napf. substituci, nebo své
navrhy, namitky a pfipominky mohl spravnimu orginu zaslat pisemné. A bylo v zijmu zmocnénce
obvinéné¢ho, aby si ovétil, je-li jeho zZddost o odroceni jednani sprdvnim orgdnem akceptovana. K této
otazce se vyjadiil Nejvyssi spravni soud CR napt. v rozsudku &. j. 6 As 366/2020 — 24 ze dne 22.2.2021
(https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-as-366-2020-24), cit.: ,Zaver, Ze kolize dvou jednani prdvniho
zastupce obvineného z prestupku neni ditvodnou omluvou, plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a je dostatecné podporen v bodech 11 az 13 napadeného rozsudku krajského soudu. Z
tohoto duvodu odkazuje Nejvyssi spravni soud pouze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
prosince 2019 ¢.j. 9 As 151/2018 - 24, body 14 a 15... "

Odvolaci organ piitom nema pochyb o tom, Ze si byl zmocnénec obvinéného védom toho, jakym
zplisobem se ¢ini vii¢i spravnimu organu fadné podani, nebot jiz v rozsudku €. j. 59 A 35/2023-52, ze
dne 23.1.2024 (https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/kslb/59-a-35-2023-52), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
v jiné véci, je Krajskym soudem v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci konstatovano, cit.: ,,19. V
projedndvané veci nebylo prokdzano, ze by Zalobce e-mailové podani ze dne 9.11.2022 ucinéné bez
elektronického podpisu doplnil v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu... Méstsky urad tedy nepochybil,
pokud v souladu s § 37 odst. 4 veta druha spravniho radu k emailovému podani ze dne 9.11.2022, jez
svym obsahem bylo odvolanim proti rozhodnuti méstského uradu ze dne 26.10.2022, neprihlizel...
Obvinény vSak postupoval shodné, ignoroval uvedeny zavér soudu, respektive ho pii jednani s urady
nezohlednil. Namisto toho opét ucinil podani prostiednictvim prostého e-mailu a opakované prezentuje

strana 3


https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/9-as-90-2008-70
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-as-366-2020-24
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/kslb/59-a-35-2023-52

SO/P/247/2026/Va/06 PR-ODV-02
Rozhodnuti KU LK

svlj pravni nazor, ze podani bylo u¢inéno tadné. Odvolaci organ pfitom nepokladd za nutné se v daném
piipad¢ zabyvat otdzkou, zda se ze strany obvinéného jedna o pouhou neschopnost pochopit a akceptovat
sd€lované informace, ¢i si je nepravdivosti svych tvrzeni védom, ale uziva jich v rdmci své procesni
strategie.

V této souvislosti odvolaci spravni organ pokldda za nezbytné upozornit, Ze zasada legitimniho
oc¢ekavani vyzaduyje, aby spravni organy rozhodovaly konzistentné a predvidatelné, nebot
predvidatelnost je soucasti prava UCastnikli fizeni na spravedlivy proces. Také ustdlend judikatura
dirazné trva na predvidatelnosti a jednotnosti rozhodovaci praxe spravnich organl a jejich respektu k
ustalené judikatufe. Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ¢.j. 6 Ads 88/2006 — 132 ze dne
21. 7. 2009 (https://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0088 6Ads_0600132A_prevedeno.pdf) konstatoval,
cit.: ,, ... vyplyva ze Zasady zakazu liboviile a neoditvodnéne nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni
Listiny zakladnich prav a svobod). Tento ustavni princip, jenz musi verejnd sprava respektovat, je
vyjadren i na urovni podustavniho prava v § 2 odst. 4 in fine zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdejsich predpisu. V citovaném ustanoveni je uvedeno, Ze spravni organ dbd... i na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neoditvodnéné rozdily. Uvedenym
ustanovenim je vyjadrena zasada legitimniho ocekavani, ktera vytvari predpoklady pro predvidatelnost
cinnosti verejné spravy.

Lze téZ poukézat na judikaturu Ustavniho soudu k této problematice, napf. na nalez Ustavniho soudu sp.
m. 1. US 487/03 ze dne 11. 5. 2005 (https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-487-03), podle n¢hoz
., Ustavni soud jiz ve své judikatuie konstatoval, Ze ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zdkladni
hodnoty patii neoddélitelné princip prdvni jistoty (¢l 1 odst. 1 Ustavy), jehoz nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii verejné
moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky .

Neni tedy mozné, aby spravni organ ve shodnych piipadech postupoval odlisné a nerespektoval obecné
zavéry soudl a zdkon jen proto, ze v urCitém piipadé to poklada za vhodné. Ve smyslu vySe uvedenych
zasad (legitimniho ocekdvani a zakazu liboviile) je spravni organ povinen postupovat vyhradné v mezich
zdkona. Spravni orgdn tak nemd moznost zdkon ignorovat jen proto, Ze to v daném piipad¢ pokladéa za
vhodné. Nesmi se jen na zaklad¢ vlastni uvahy ve své Cinnosti pohybovat mimo limity stanovené
zdkonem. Takovy stav je v pravnim stat¢ nepiipustny.

Odvolaci organ prezkoumal v souladu s § 98 ZOP predmétné rozhodnuti v plném rozsahu a zjistil, Ze
vyrokem 1. napadeného rozhodnuti je konstatovano spachani jednoho ptestupku dle § 5 odst. 1 pism. b)
ZNP ve tiech rtiznych dnech, a¢ se ve skutecnosti jednalo o tii samostatné skutky. Vyrok tak nespravné
sluCyje i1 skutky do jednoho. Jedna se vSak pouze o formalni vadu, nebot’ dany piestupek neni
pokracujicim deliktem. Kazdy utok vici jiné osobé je totiz samostatnym skutkem, a proto mél spravni
organ rozhodovat ve spole¢ném fizeni o tiech ptestupcich, nikoli o jednom.

V daném piipad€ vSak neni divod rozhodnuti rusit, nebot’ je ve vyroku iodlivodnéni jasné popsano, Ze
Slo o tfi skutky, skutkové dé&je jsou konkrétné Vymezeny v prostoru, Case 1 osobach obvinéného
a ufednich osob, sankce byla uloZzena za vSechny tfi skutky dohromady a chyba ve vyroku je tedy pouze
formulacni. Proto odvolaci organ chybu napravil, a vyrok zménil postupem dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravntho tadu, bez nutnosti rusit celé rozhodnuti, nebot’ chyba ve vyroku spocivajici v tom, Ze tii
samostatné prestupky byly nespravné¢ popsany jako jeden, sama o sob¢ nevyzaduje zruseni rozhodnuti,
pokud je skutkovy stav jasny a prava obvinéného nebyla dotcena.
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Na zidkladé uvedenych skutecnosti a ivah rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

JUDr. Jiti NEMEC
vedouci spravniho odboru
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