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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho fadu, jako spravni
organ vécné a mistné piisluSny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném zn&ni (dale
jen ,,spravni fad), pfezkoumal na podkladé odvolani subjekti:

1) vefejnopravni korporace Obec Vichova nad Jizerou, ICO: 00276251, Vichové nad Jizerou,
¢.p. 8,512 41 Vichovan. J., odvolani uéinil zastupce obce, advokét
ul. IDDS: hadvok. kancelaF A
pisemnosti ze dne 23. 6. 2023 (na odvolani je uvedeno nespravné datum 23. 5. 2023; pisemnost
byla vloZena k pfepravé do systému datovych schrének dne 30. 6. 2023 a tehoz dne byla
dorugena na M&U Jilemnice, a dopInénou o zdivodnéni, provedené pisemnosti datované dnem
13.7.2023,
2) nar.
3) nar.
4) , nar.
odvolani za vSechny tii fyzické osoby udinila
to jak za sebe, tak za (jako jeho zastupce) a

pisemnosti ze dne 7. 7. 2023, a
(jako jeji

T

opatrovnik), rozhodnuti Méstského wFadu Jilemnice, odbor vedeni uradu, datované dnem
22. 6. 2023 sp. zn. MUJI 1453/2022/VM &. j. PDMUJI 11832/2020 a podle ust. § 90 odst. 5
spravniho f4du rozhodl takto:

Odvolani subjekta:

1) vefejnopravni korporace Obec Vichova nad Jizerou, ICO: 00276251, Vichova nad Jizerou
¢.p. 8,512 41 Vichova n. J., odvolani u¢inil zastupce obce, advokat|
ul. IDDS: -(advok kancelaf
pisemnosti ze dne 23. 6. 2023 (na odvolani je uvedeno nespravné datum 23. 5. 2023; a
doplnénou o zdivodnéni, provedené pisemnosti datované dnem 13. 7. 2023,
2)
3)

4) , nar.
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odvolani za vSechny tii fyzické osoby ucinila _pisemnosti ze dne 7. 7. 2023, a
to jak za sebe, tak za (jako jeho zéstupce) a_jako jeji

opatrovnik),

se zamitaji

a rozhodnuti Méstského uradu Jilemnice, odbor vedeni ufadu, datované dne 22. 6. 2023
sp. zn. MUJI 1453/2022/VM &. j. PDMUJI 11832/2020, kterym byla zamitnuta Zadost Obce
Vichova nad Jizerou o vyvlastnéni — odnéti vlastnického prava k ¢astem p. p. €. 300 a 305

v k. 6. Vichové nad Jizerou z vlastnik® (I

na vyvlastnitele (Zadatele o vyvlastnéni) - obec Vichova nad Jizerou,

se potvrzuje.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

ichova nad Jizerou, ICO: 00276251, Vichovan. I, & p. 8, 512 41 Vichovan. J.,
nar.
nar.
, har.

r

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Jilemnice, odbor vedeni ufadu, (déale jen ,,vyvlastiiovaci Gifad*) po provedeni
vyvlastiiovaciho Fzeni vydal dne 22. 6. 2023 rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni
pozembkd, popf. jejich ¢asti v k. .

Na tomto mist& odvolaci organ uvadi, Ze v dal$im textu tohoto odivodnéni rozhodnuti z diivodu
uspornosti nebude u &isel pozemkd uvadéno katastralni Gzemi, ve kterém se nachdzeji, vZdy se
bude jednat o katastralni tzemi obec okres

Proti rozhodnuti ze dne 22. 6. 2023 podali odvolani Obec Vichova nad Jizerou, | N N RN
a
Pravni zastupce obce Vichova ve zdivodnéni odvolani (pisemnost ze dne 13. 7. 2023) vyslovil,
mimo jiné stanovisko, Ze divod vyvlastnéni dle ust. § 17 odst. 2 zék. & 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) je dan, déle to, Ze
vyvlastiiovaci tfad nadbyteCn&, popf. v pfechnaném rozsahu trval na dohodé mezi
vyvlastnitelem a vyvlastiiovanymi. RovnéZ byl vysloven ndzor o tom, Ze neni nutn€ se zabyvat
historickym vyvojem vzniku stavby mistni komunikace v daném prostoru. Proto Obec (pfesnéji
jeji pravni zéstupce) navrhla zruSeni rozhodnuti datovan€ dne 22. 6. 2023.

Odvolatel< | ) 12vrhli potvrzeni zamitaveho

rozhodnuti, kdy p¥i tom, mimo jiné vyslovili nzor, Ze v daném pfipad€ se ma jednat o stavbu
pozemni komunikace (v kategorii mistni komunikace), udajné v dob€ jejiho provedeni
umistdnou bez souhlasu vlastnika pozemku a soudasné udajné i bez pfedchoziho
vefejnopravniho opravnéni podle stavebnich pfedpisti v dobé jejiho umisténi a provedeni (pied
rokem 1990) nap¥. v podobg stavebniho povoleni.

Vyvlastiiovaci tifad pisemnosti ze dne 26. 7. 2023 vyrozumél U€astniky fizeni o podaném
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odvolani, jakoZ i jeho obsahu a vyzval je, aby se k nému vyjadfili ve 1hité péti dnd od doruceni
pisemnosti vyvlastilovaciho ufadu.

Této moZnosti vyuZila ktera se vyjadfila dopisem ze dne 28. 7. 2023, jenZ je
obsahové jednak doplnénim odvolani, jednak poznamkami k odvolani Obce Vichova n. J.
V zavéru odvolani opét navrhla potvrzeni zamitavého rozhodnuti.

Vyvlastiiovaci tfad nemohl o podaném odvolani rozhodnout, a proto odvolédni se spisem véci
predloZzil odvolacimu orgénu k rozhodnuti, coZ ucinil pisemnosti ze dne 7. 8. 2023.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky f4dné podaného odvolani,
pokud jde o jeho pfipustnost a v€asnost. Bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podéano jako piipustné
odvoléni (bylo u¢inéno k tomu opravnénymi subjekty, a to ze stran vech odvolatell) ve smyslu
ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Déle bylo zji§téno, Ze ve smyslu ust. § 83 spravniho Fidu,
kazdé odvolani ze strany kazdého z odvolatelti bylo podano v¢as a jsou proto soucasné i véas
podanym odvolanim. V névaznosti na to bylo moZné o odvoléni rozhodnout jednim ze
stanovenych zplisobi, uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ posoudil odvolanim napadené rozhodnuti a ¥izeni, které pfedchazelo jeho
vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy vécnd sprdvnost napadeného rozhodnuti se pfezkouméva jen
v rozsahu namitek, uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zajem
na dodrZovani zdkonnosti. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se
nepiihlizi, kdy timto postupem neni doteno pravo na néhradu $kody zplsobené nespravnym
ufednim postupem (viz ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu).

Odvolaci orgdn po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze v prvostupiiovém fizeni nebylo
prokazano plné splnéni podminek pro vyvlastnéni v potfebné trovni (k tomu konkrétné viz
dale). V navaznosti na to odvolaci organ bez dal§iho v§echna odvolani jako nedivodna zamitl
a soucasné potvrdil rozhodnuti o zamitnut{ Zadosti ze dne 22. 6. 2023, byt’ divody zamitnuti
byly jiné, neZ ze kterych vychézel vyvlastiiovaci ufad I. stupné pii svém rozhodovani.

K tomu spravni organ v zajmu jednozna¢nosti soucasné poznamenavé, Zze obecné zamitnuti
Zadosti nebrani v podani nové zadosti. Tzv. piekdzka véci rozhodnuté dle ust. § 48 odst. 2
spravniho fadu plati v tom smyslu, Ze jedné Zadosti nelze vyhovét dvakrat, coZ neni tento
ptipad.

V ptipad€ vyvlastnéni plati, Ze se postupuje podle zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, (dale jen zdkon o vyviastnéni), kdy v otazkach
nefeSenych zdkonem o vyvlastnéni se postupuje podle spravniho fadu, coZ vyplyva z ust. § 29
zakona o vyvlastnéni. K tomu je tfeba dale dodat, Ze specifikou vyvlastnéni je to, Ze fada tikoni
musi byt, a to bezvadné provedena a fadné dokladovéana jesté pied vlastnim poddnim Zadosti o
vyvlastnéni (pfipadné pochybeni, ke kterym doSlo jesté pfed podanim Zadosti nelze odstranit
v nasledn€ vedeném vyvlastiiovacim fizeni).

Na tomto misté odvolaci orgdn dale uvadi obecnou poznamku, Ze z ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu vyplyva poZadavek v podobé imperativu (piikazu) na to, aby ve skutkové podobnych
piipadech nevznikaly neodivodnéné rozdily (obdobné pravidlo je obsaZzeno i v ust. § 10 odst. 2
obcanského zakoniku — zdk. ¢. 89/2012 Sb. (viz text: ,,...ustdlené rozhodovaci praxi...). Déle
lze uvést, Ze obecn€ ust. § 1 odst. 1 ob¢anského zakoniku sice zdlraziiuje ¢lenéni prava na
pravo soukromé (ob&anské) a pravo vefejné (v rdmci toho napt. spravni pravo, do kterého patii
i vyvlastiiovaci fizeni), avSak to nelze absolutizovat. A to i z toho diivodu, Ze smyslem ¢lenéni
prava na pravo soukromé a vefejné (vedle dalSich typl €lenéni prava, napf. na pravo hmotné a
pravo procesni) neni stavét jednotlivé obory préva proti sob&, ale zddraznéni jiného uhlu
pohledu na pravni vztahy dle konkrétni &4sti (oborl) prava tak, jak se v nich uplatiiuji
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rozhodovaci procesy (je tam jiny pfistup k nim). V pifpadé ob&anského prava jde pfedevsim o
zdGraznéni ,,autonomie* subjekti a jejich rozhodovani a dale svobody jednani, ¢emuZ musi
odpovidat i napf. styl ob&anského zakoniku a jim dané pravni upravy — regulaci spolecenskych
vztahli, regulovanych obdanskym zdkonikem atd. Jinak lze poznamenat, Ze v praxi
vyvlastiiovacich ufadd v Libereckém kraji byly obdobné piipady, ale ty nedospély do faze
odvolaciho fizeni, aby o nich odvolaci orgdn musel rozhodovat.

K véci samé odvolaci organ konkrétn€ uvadi tyto skutecnosti.

V daném piipadé se jedna o stavbu pozemni komunikace v kategorii mistni komunikace. Tedy
je nutné dokladovat listiny vefejnopravni povahy podle silni¢nich stavebnich ptedpist. To
znamena doloZit odpovidajici dokumentaci stavby a rozhodnuti, a déle odpovidajici rozhodnuti,
& souhlasy silni¢nich stavebnich ufadi (geometricky pan zaméfeni stavby vyhotoveny podle
predpisti 0 zem&me&ki&stvi takovym podkladem neni). Nelze-li toto dokladovat (pfi¢iny mizZou
byt rizné) je to tieba provést ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu tak, Ze se pro dany tsek stavby
pozemni komunikace pofidi pasport stavby — dokumentace skute€ného provedeni stavby.
Dokumentaci ovéfuje specidlni stavebni ufad pro stavby pozemnich komunikacich. Takova
dokumentace nahrazuje dokumentaci stavby, ovéfenou ve stavebnim fizeni a lze ji brét ve
vyvlastiiovacim Fizeni jako podklad, dokladujici umisténi, feSeni a provedeni stavby na misto
chybgjicich rozhodnuti a dokumentace ové&fené v plivodnim stavebnim fizeni apod. K tomu lze
poznamenat, Z¢ by dokumentace neméla zahrnovat pouze parcely, popf. Casti, které se maji
vyvlastnit, ale m&la by zahrnovat i odpovidajici navazujici ¢ast stavby pozemni komunikace, a
to pro pochopeni logiky fe§eni a umisténi stavby pozemni komunikace a organizace
(uspofadani) vizemi, tedy napf. okétované umisténi t€lesa komunikace a dale i okétované
umisténi sousednich staveb a to i neevidovanych v katastru nemovitosti - napf. stoZary el.
vedeni atd., aby zobrazeni umisténi stavby pozemni komunikace bylo jednozna¢n€ a snadno
ovéfitelné na misté atd.), nejen tedy parcel. Ve spise je zmifiovana stodola, ve vykrese by mohlo
byt plidorysné zobrazeni stodoly v&etné vyznacfeni napf. ve svislém primétu pfesahu stfechy
stodoly do pozemku (vedle zobrazeni umisténi obvodovych stén), déle napt. feSeni odvodnéni
stavby komunikace, sjezdl ze stavby pozemni komunikace, ¢i ndjezdd na stavbu pozemni
komunikace, popf. dal3i objekty v uzemi (napf. ploty, studny, rizné zidky atd.), tedy i téch,
které se nezobrazuji v katastralni mapg, dale napf. vzrostld zelefi (napf. paméatné stromy atd.).
Situaéni vykres by mé&l byt zpracovéan na podkladé katastralni mapy a v odpovidajicim méfitku
(nemusi to byt pfimo mé&fitko katastrdlni mapy, to se v fadé pfipadd ani nehodi). Ve vykresu
piiéného fezu je zobrazena i vy§kova troveti okolniho terénu; ze spisu vyplynulo, Ze terén okolo
stodoly mé byt cca 0,5 - Im pod urovni povrchu stavby pozemni komunikace s tim, Ze 1ze do
takového vykresu pro jednoznaéné pochopeni situace zobrazit i ok6tovanou vySkovou siluetu
stodoly — v hiebeni, u okapti, popf. dalsich staveb atd. S ohledem na diileZitost podkladu (ten
je diileZity nejen pro silni¢ni stavebni Gfad, ale i pro vyvlastiiovaci fizeni) je dileZité, aby
dokumentaci zpracoval autorizovany inZenyr (tim by byla zarufena potfebnd vaZnost
podkladu). Dale je dilezité, aby do situaéniho vykresu byly zobrazeny plochy, které maji byt
vyvlastnény (podle geometrického planu) - primét, a to pro nesporné dokladovani toho, Ze
ptedmétné plochy jsou v tizemnim obvodu stavby mistni pozemni komunikace. Obdobné se
postupovalo napf. u vyvlastnéni pozemku, na kterém bylo umisténo téleso stavby pozemni
komunikace 1. tfidy na Turnovsku, realizované v osmdesatych letech minulého stoleti (o
vyvlastnéni Z4dalo Reditelstvi silnic a délnic CR).

Dolozené ovéfeni pasportu stavby — dokumentace skute€ného provedeni stavby, viz ust. § 125
stavebniho zdkona &. 183/2006 Sb., (ovéfeni provede silni¢ni stavebni Gfad — konkrétni rozsah
a obsah dokumentace lze s nim dohodnout s tim, Ze obsahovy rozsah a obsah samoziejm¢ musi
byt postadujici nejen pro silniéni stavebni Gfad, ale i pro G€ely vyvlastiiovaciho fizeni, viz vySe)
ma ten dopad, Ze se tim soucasné dokladuje, Ze nebylo prokézéno, Ze by stavba pozemni
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komunikace byla v rozporu se silni¢nimi stavebnimi predpisy, tedy byla z jejich pohledu napf.
nepovolenou stavbou (posouzeni této otdzky je vyhradn€ na silniénim stavebnim tfadu;
vyvlastiiovaci ufad toto neposuzuje — neni to vjeho v&cné kompetenci). Pak by otdzka
vefejnopravni povolenosti nebo nepovolenosti stavby mistni komunikace byla zcela
nepodstatnd. Absence naleZitého dokladovéani stavby pozemni komunikace podle silni¢nich
stavebnich pfedpisti neumoziovala provedeni pozadovaného vyvlastnéni, napf. ,,holy* situaéni
vykres bez ,ni¢eho”, tedy bez potfebného ovéieni apod. jako podklad nepostacuje, musi se
jednat o ovéfenou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby (to je nejen technicky, ale i pravni
dokument). S ohledem na to, Ze by mél slouzit specidlnimu stavebnimu tdfadu a dale i
vlastnikovi stavby a sou¢asné i jako podklad pro vyvlastnéni, pak by mé&l obsahovat tidaje, popt.
zobrazovat, jak je jiZ vySe uvedeno i skuteCnosti pro 0fely vyvlastnéni (napf. priamét
vyvlastiiovanych ploch do situaéniho vykresu dle pfislu$ného geometrického planu apod.).

K pfedchozimu textu lze poznamenat, Ze u Zadosti byly sice doklady z pasportu mistnich
komunikaci (to je pojem silniéniho prava a nemd nic spoleéného se silni¢nimi stavebnimi
pfedpisy), ten viak nenahrazuje doklady a podklady podle silniénich stavebnich predpisi, viz
vy$e. K tomu lze pro uplnost poznamenat, 7e v piipad€, Ze by pasport mistnich komunikaci
neexistoval, popf. by Ucastnik fizeni zpochybrioval, Ze by konkrétni tsek pozemni komunikace
m¢] statut — postaveni ur€ité kategorie pozemni komunikace a tyto pochybnosti neslo vyvratit
piisluSnymi listinami, vydanymi podle silni¢nich spravnich pfedpist, pak by se toto dalo fesit
urovacim fizenim, vedenym dle ust. § 142 spravniho fadu. V pfipadé, Ze by takové fizeni
probihalo a Obecni ufad Vichova n. J. by byl pfisluinym silni€nim spravnim organem pro
takové fizeni, bylo by nutné, mimo jiné se vypofadat s moZnou systémovou podjatosti obecniho
ufadu dle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu. V tomto pfipadé v podkladech bylo dokladovano
rozhodnuti o tom, Ze pfedmétné stavba pozemni komunikace je mistni komunikaci (to ostatné
nikdo nezpochybnil).

K této strance véci lze poznamenat, Ze silni¢ni stavebni pfedpisy vZdy netvofil jen stavebni
zékon (zék. €. 50/1976 Sb., popt. zak. &. 183/2006 Sb.), ale fada pravidel pro stavby pozemnich
komunikaci vZdy byla a je (a to i odchylnéjdich, popt. ,,voln&j§ich pravidel) v zakoné o
pozemnich komunikacich a jeho provadécich pfedpisech (sou€asny zéak. €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, popf. jeho pfedchiidce — zdk. ¢. 135/1961 Sb. a jeho provadéci
vyhlasky).

Rovné? je zcela nepodstatna debata o historii vzniku stavby pozemni komunikace, ktera vznikla
za doby mistniho narodniho vyboru (déle jen ,, MNV*). Obecné MNV cca od roku 1949 nemély
majetek (vlastnictvi), ten byl tehdy znarodnén — zestatnén a MNV mély pravo hospodateni (cca
do r. 1988 pravo tzv. spravy) s narodnim majetkem, ktery jim byl svéfen k plnéni ukold podle
zékona o narodnich vyborech. MNV zanikl dnem prvnich polistopadovych komunélnich voleb
dne 24. 11. 1990 (stejné tak jako napf. dne 31. 12. 1992 zanikla CSFR). Dnem 24. 11. 1990 na
zékladé zék. €. 367/1990 Sb., o obcich, vznikla Obec Vichova n. J., majetek statu, ke kterému
meél MNV pravo hospodarteni ji piipadl do vlastnictvi bud’ vznikem obce, nebo aZ zdkonem
&. 172/1991 Sb., o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obei. Cili
v fizeni neni nutné zabyvat se touto strankou véci.

V daném piipadé se jednalo o problematiku vyvlastnéni ¢asti pozemki pod stavbou mistni
komunikace od vlastnikli ¢asti pozemkd na vlastnika stavby pozemni komunikace
(vefejnopravni korporace Obec Vichovan. J.). JiZz na tomto mist€ odvolaci organ poznamenava,
Ze je obecné pln€ na Zadateli, aby uréil (v ramci tzv. dispozi¢ni zasady — je to tedy jen na jeho
vali — rozhodnuti), jaky rozsah plochy pod stavbou mistni komunikace bude poZadovat
vyvlastnit, pfiCemZ nic nebrdni, aby v pribéhu vyvlastiovaciho fizeni uzemni rozsah
vyvlastnéni z0Zil (zmen§il).
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Pied uvedenim konkrétniho hodnoceni splnéni podminek pro vyvlastnéni odvolaci organ
v zajmu jednozna&nosti uvadi, Ze je nutné mit na paméti, Ze jednotlivé podminky se obsahové
prolinaji, popf. dopliiuji, s ¢imZ je nutné pracovat.

Zékladni formalni podminkou k provedeni vyvlastnéni je podani Zadosti o vyvlastnéni. Tato
podminka byla splnéna, protoZe Zadost o vyvlastnéni byla podana. Zadost o vyvlastnéni ze dne
29. 7. 2019 byla dorudena na M&U Jilemnice dne 30. 7. 2019. Z4dost podala zadatelka
vefejnopravni korporace Obec Vichova n. J. Jeji podani nikdo nezpochybnil.

V piipadé podminky (poZadavku pro vyvlastnéni spo¢ivajici v tom, Ze vyvlastnéni se provadi
jen pro ugel vyvlastn&ni, stanoveny zvlastnim zdkonem (ust. § 3 odst. 1 — prvni véta textu,
zékona o vyvlastnéni) lze uvést, Ze ve prospéch vyvlastnéni svédei titul (divod) vyvlastnéni,
obsaZeny v ust. § 17 odst. 2 pism. b) zak. &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

K tomu lze na okraj uvést, Ze podobnou moZnost feSeni vztahu mezi vlastnikem tzv.
neopravnéné stavby (ta soutasné mohla byt i nemusela byt vefejnopravn€ nepovolenou stavbou
podle stavebniho zdkona) a vlastnikem pozemku, na kterém je umisténa, pokud se jednd o
odlidné osoby, obsahuje soudasny obansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. a fedil to i obfansky zakonik
&. 40/1964 Sb., ktery platil do 31. 12. 2013.

Pokud se jedna o prokazani a dokladovani toho, Ze vefejny zdjem na vyvlastnéni je dan (tedy
splnéni podminky - poZadavku), Ze na vyvlastnéni je dan skutené objektivni vefejny zijem,
jak to vyplyva z ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, citujeme: ,,...vefejny zdjem pfevaZuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného®), odvolaci organ uvadi, Ze dospél
k zavéru, Ze vefejny zdjem na vyvlastnéni je dan a soucasné pfevySuje vefejny zdjem na
nedot&enost (neruSenost) vlastnictvi. JiZ obsah ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdk. €. 13/1997 Sb.
obsahuje v sob& vefejny zdjem, a to vyvlastnéni pozemku, jestlize pozemni komunikace je
navrzena na ,.cizim“ pozemku. Je nesporné, Ze vztahy mezi vlastnikem stavby a vlastnikem
pozemku, na kterém je stavba umist€na, jestliZe se jedna o rozdilné osoby, mohou byt sloZite.
Z tohoto diivodu zakonodarce stanovil moZnost feSeni této pravné komplikované situace, a to
jak po linii vefejnopravni (linie spravniho prédva) cestou vyvlastnéni, tak po linii
soukromopravni (linie obéanskopravni — ob&ansky zakonik) cestou ust. § 135¢ zak. ¢. 40/1964
Sb., ktery se vztahuje na neopravnéné stavby, prokazatelné pofizené, nebo alespofi zahajené do
31. 12. 2013. Jiz tim, Ze ust. § 17 odst. 2 pism. b) zak. &. 13/1997 Sb. umozZnil vyvlastnéni
v takovém piipadg, pak tim soudasné vyslovil, Ze vefejny zdjem v takovém piipad€ je din
(stanoven) a soudasné pievazuje nad vefejnym zdjmem na nedotCenosti, popi. nerulenosti
dosavadniho vlastnictvi k pozemku.

V ptipadé podminky o tom, Ze Gi€el vyvlastnéni, pro ktery ma byt vyvlastnéni provedeno a ktery
spodiva ve zméné vyuZiti Uzemi, popf. v umisténi stavby, je v souladu s cili a tkoly tizemniho
planovani (ust. § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnénf), odvolaci orgdn uvadi tyto skutecnosti.

V daném piipadé je jiz stavba mistni komunikace v uzemi fyzicky umisténa. To ma ten
dtisledek, pokud se neprokaZe, Ze se jedna o vefejnopravné nepovolenou stavbu (to dokazuje
silni¢ni stavebni Gfad), Ze stavba je v souladu i s cili a ukoly tizemniho planovani (je stavajici
a izemni planovani ji musi respektovat). Pokud bude podévéna nova Zadost o vyvlastnéni, je
nutné dokladovat alespoii vyjadieni organu izemniho planovéani z toho hlediska, zda izemni
plan nadale pogita s pfedm&tnou mistni komunikaci, napf. tim, Ze pro mistni komunikaci ma
vy¢&lenénou funkéni plochu v kategorii ,,stabilizovana“ plocha, tedy doklad o tom, Ze v izemi
z hlediska jeho koncepce organizace (prostorové a funkénf uspofadani tzemi) se nic neméni
(alespoti ve vztahu k pfedmétné pozemni komunikaci).
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V ptipadé podminky pro vyvlastnéni spoéivajici vtom, Ze vyvlastnéni lze provést jen
v nezbytném rozsahu k dosaZeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem (ust. § 4
odst. 1 zakona o vyvlastnéni), odvolaci organ uvadi, Ze prokdzani této skutenosti lze provést
dolozenim ovéfené dokumentace skuteéného provedeni stavby, kdy do situadniho vykresu bude
proveden zdkres (primét) ploch, které maji byt vyvlastnény podle geometrického planu. Pokud
primét bude uvnitf stavby pozemni komunikace, popf. maximaln& bude licovat s vn&jsim
okrajem stavby pozemni komunikace (nemusi se jednat o vozovku, ale miZe se jednat o vn&jsi
okraj t€lesa pozemni komunikace apod.), pak bude prokézano, Ze vyvlastnéni je v ,,nezbytném*
rozsahu, protoZe nepiekracuje vnéjsi obvod stavby pozemni komunikace apod.

V pfipad¢ poZadavku na prokédzani vefejného zajmu na vyvlastnéni (ust. § 4 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni) odvolaci orgéan uvadi, Ze ust. § 17 odst. 2 pism. b) zak. &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, to umozZiiuje, viz vySe, s tim, Ze vefejny zdjem na vyvlastnéni pfevy3uje nad
vefejnym z4jmem na nedotéenosti (neruSenosti) vlastnictvi.

Daldi podminky vyvlastnéni ve vztahu k vyvlastiovanym obsahuje ust. § 5 zakona
o vyvlastnéni,

Jedna se o podminky, kterymi je preferovina dohoda s vyvlastiiovanou osobou v podobg
obligatorni nabidkové povinnosti vii¢i vyvlastiiované osob& a okolnosti, za jejichZ splnéni
nastupuje pravni fikce o tom, Ze dohoda nebyla uzaviena. V navaznosti na to pak lze provést
vyvlastnéni (viz ust. § 3 odst. 1, posledni véta textu, zékona o vyvlastn&ni), se kterym souvisi
ust. § 5 téhoz zakona.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze jsou diivodné pochybnosti o splnéni tohoto pozadavku
zékona, v disledku ¢ehoZ nelze mit za to, Ze v kaZdém ptipadé byly nezpochybnitelng splnény
podminky zdkona. To ma, mimo jiné ten nevyhnutelny nasledek, ktery spodiva v tom, Ze
znehodnocuje nésledné podanou Zidost o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni, protoZe vady
v krocich, ¢inénych pfed podanim vlastni Zzadosti o vyvlastnéni, nelze odstranit v nasledném
vyvlastiiovacim fizeni. Je-li pfesto Zadost o vyvlastnéni podana, pak musi byt zamfitnuta, coZ je
i tento pfipad. Pokud dojde k vaddam v postupu pied poddnim Zadosti, je tfeba celou tuto
proceduru zopakovat, a to jiZ bezvadng,

Zadatel nezvlad] naro&nost této stranky véci. Privodni dopis Zadatele, kterym navrhl (pozadal)
uzavieni kupni smlouvy s pfiloZenou kupni smlouvou, bylo v podkladech dokladovano ve
stejnopisech, urenych kazdému ze spoluvlastnikd pozemki.. K tomu lze poznamenat, Ze
dokladovana Zadost o vyvlastnéni ze dne 29. 7. 2019 na tfeti strané uvadi p¥ilohy Zadosti s tim,
Ze v poloZkach, Cislovanych €. 1 aZ 6 nejsou vitbec uvedeny doklady o povinnych jednanich
(ukonech), které je tfeba provést pied podanim Zadosti o vyvlastnéni jako takové.

V piipadé fyzické osoby omezené ve svépravnosti (zpiisobilosti k pravnimu
Jjednani) je nutne uvest, ze obecné je tfeba zaslat navrh opatrovnikovi a
souCasn€ mit na pamé&ti ustanoveni § 483 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik, v platném znéni — opatrovnik nesmi za opatrovance zcizit nemovitou véc bez souhlasu
opatrovnického soudu, ktery tedy musi byt rovnéz dokladovan. K problematice dohody mezi
vyvlastnitelem a vyvlastfiovanym obecné odvolaci organ v zdjmu jednoznaénosti uvadi tyto
skuteCnosti. V ramci vyvlastnéni jsou povinné maximalné dva pokusy o dohodu. Prvnim je
povinnost navrhnout uzavieni piislu$né obéanskopravni smlouvy jesté pfed vlastnim podénim
Zadosti o vyvlastnéni, viz vySe. JiZ tam se tzv. vykladaji karty na stil. To je prvni a vzdy
povinny pokus o dohodu, stanoveny zak. ¢. 184/2006 Sb., viz vy3e. Druhy ,,povinny* pokus o
dohodu vyplyva z ust. § 5 spravniho fadu, které stanovi obecnou povinnost spravnich organt
pokusit se o smirné feleni rozporti mezi Gcastniky Fizeni. To je pfi Gstnim jednéni, pokud se
samoziejmé dostavi vSichni uastnici fizeni, nebo alespoil néktery znich (s nepf{tomnymi
osobami z povahy véci nelze jednat, a pokud se z jednini neomluvi s vérohodnym divodem
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nepiftomnosti, popt. se nezi€astni jednani z vaZnych diivodd, neni nutné jednéni opakovat).
Tam vyvlastiiovaci ufad vyzve (vyzva je spiSe dotazem, napt. zda by se nemohli dohodnout
apod.) ptitomné osoby k dohodg, tedy pokusi se o dohodu mezi nimi. Pokud je pokus netspésny
(dotazovéni, & vedeni G¢astnikd k uzavieni dohody nemusi byt nijak dlouhé atd.), popf. je
vyslovné odmitnuto n&kterou ze stran uzavieni dohody (takové prédvo mé obecn€ i vyvlastnitel,
nemusi napf. pfistoupit na vy$§i nahrady dle pozadavku vyvlastiovaného apod.), pak toto
vyvlastiiovaci ifad poznamené do protokolu a tim bude mit tuto stranku véci vyfizenou. Zakon
skute&né hovoH jen o pokusu o dohodu, nikoliv o tom, Ze musi dojit k dohodg. JestliZe pravo
(obecné) zna pravo na uzavieni smlouvy, pak souasn€ zna pravo (svobodu) nepfijmout navrh
na uzavieni smlouvy, a tedy i pravo (svobodu) odmitnout navrh smlouvy, a to je tieba
respektovat. ,,Prvnim“ pokusem o dohodu, jak je vySe uvedeno, jsou jednani (dkony),
provedené je§té pfed podanim Zadosti o vyvlastnéni u vyvlastiiovaciho ufadu. ,.Druhym*
pokusem o dohodu je pokus vyvlastiiovaciho ufadu o dohodu v rdmci Gstniho jednani, viz vyS3e,
pokud se k jednani dostavi dotlené strany (tady neexistuje povinnost se dostavit k ustnimu
jednéni, a to pro Zadnou stranu). Jednani o této otazce u vyvlastiiovaciho ufadu mé ,,vyhodu®,
e u toho je ,.treti osoba“ — vyvlastfiovaci Gifad, jehoZ zamé&stnanci jsou zpravidla odbornici
(pravnici, popf. osoby majici vzdélani stavebniho sméru), které¢ mohou pfitomnym stranam,
pokud budou ochotné se o tom alespoti ,,pobavit“, ledacos vysvétli, popt. mohou poradit, popf.
posoudit jiné FeSeni situace, pokud to okolnosti piipadu dovoli atd.

Uplnym zévérem odvolaci organ poklada za nutné upozornit na to, Ze v souasné dobé jsou
,.v pohybu* jak stavebni pfedpisy, tak pfedpisy o vyvlastnéni, od 1. 7. 2024 v plném rozsahu
maji vstoupit v uginnost nové stavebni piedpisy i novy zékon o vyvlastn€ni. To je nutné
zohlednit tak, aby bylo vyhovéno nejen aktudlné u€innym piedpisim, ale i pfedpistim, které
vstoupi v u€innost dne 1. 7. 2024 (tyto pfedpisy nejsou jesté Gcinné, ale byly vydany ve Sbirce
pravnich pfedpisd, tedy jsou vyhlaSené a tedy platn€), aby nedoSlo ke zpochybnéni postupi,
provedenych za uéelem vyvlastnéni.

Na zakladg t&chto skuteénosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.

Poucdeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

(O

Mgr. Zden€k Hlustik
vedouci odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu

Rozdélovnik:

Dorudi se do vlastnich rukou:

+ " aavolcs [ !
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(doruéi se jako zéstupci Obce Vichovan. J.)

(této osobé se dorucuje soucasné i jako zastupci I = i jako opatrovnikovi I EGcN

e Okresni soud v Semilech, opatrovnické odd.,513 01 Semily

(opatrovnicky soud pro | NGNGB
Dale obdrizi:
e  Mestsky ufad Jilemnice, odbor vedeni Ufadu, 514 01 Jilemnice
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