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KULK 47327/2026-OSR

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni
organ vécné a mistn¢ pfisluSny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni fad®),

pfezkoumal na podklad¢ odvolani fyzické osoby:
I ul.
dorucovaci adresa IDDS:

ze dne 02.02.2026 rozhodnuti Magistratu mesta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a dopravni,
stavebni Ufad, ze dne 21.01.2026 ¢. . 7288/2026 sp. zn. 10487/2025/SPR/SU/Kr a dle ust. § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu rozhodl takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec n. Nisou, odbor stavebni a dopravni, stavebni
tifad, ze dne 21.01.2026 &. j. 7288/2026 sp. zn. 10487/2025/SPR/SU/Kr, kterym bylo podle
zak. €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé,
(déle jen ,,zakon o vyvlastnéni*) rozhodnuto o vyvlastnéni (zatizeni vlastnictvi pozemku p. p.
¢. I (tvaly travni porost) v k. G. obec k tizi jeho
vlastnika nar. ul , dale
stanovena vySe ndhrady za vyvlastnéni (konkrétné 10 K¢) a konecné¢ 1 dalsi podminky
vyvlastnéni, kdy rozhodnuti ze dne 21.01.2026 bylo vydano k Zidosti subjektu CEZ Distribuce,
a.s., [CO 24729035, Teplicka ¢.p. 874/8, 405 02 D&Cin, ze dne 11.07.2025, kterd byla t¢hoz dne

1 doru¢ena na Magistrat mésta Jablonec n. N.,

se méni

takto:

Text vyroku rozhodnuti ze dne 21.01.2026 se nahrazuje textem, ktery zni:

T +420 485 226 111 E podatelna@kraj-lbc.cz

Liberecky kraj Datov a schranka c5kbvkw 1CO 70891508
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»Magistrat mcsta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a dopravni, stavebni ufad, jako
vyvlastiiovaci ufad (dale jen ,vyvlastiiovaci ufad®), pfisluSny podle ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
stavb¢ (zakon o vyvlastnéni) ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®), ve
spojeni s § 16 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, jako vécné a mistné pfisluSny spravni organ ve
smyslu obecného ustanoveni § 10 a 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,spravni
rad®), podle ust. § 51 odst. 3 spravniho tadu

zamita

7adost ze dne 11.07.2025, kterou dne 11.07.2025 podala Spoleénost CEZ Distribuce, a.s., se
sidlem Dé&&in, IC 24729035, Dé&in IV — Podmokly, Teplicka 874/8, 405 02 Dé&&in, ktera je
zastoupena spolecnosti KOLLERT ELEKTRO s.r. o., ICO 25464787, Svarovska 108, 460 10
Liberec 10, (déle jen ,,vyvlastnitel”, o vydani rozhodnuti o omezeni vlastnického prava ziizenim
vécného bfemene za ucelem umisténi a provedeni elektroenergetického dila — stavby distribu¢ni
elektroenergetické soustavy, pficemz vécnym bfemenem mélo byt zatizeno vlastnictvi

k pozemku p. €. - (trvaly travni poros) v k. 1. _ obec-Jehoz
viastnkem je [N n

ul.
dorcorac acress N >0s: I (i jcn

,vyvlastnovany*).

Utastnici fizeni dle § 17 zakona o vyvlastnéni, na n&z se vztahuje rozhodnuti spravniho organu,
ktefi soucasné¢ maji postaveni ucastnikti fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravntho Fadu:
Vyvlastnitel:

CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, Teplicka ¢&.p. 874/8, D&&in IV — Podmokly, 405 02 D&&in.

Vyvlastiiovany:
I o B

doruc¢ovaci adresa , IDDS: |

Utastnici odvolaciho fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Vyvlastnitel:

CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, Teplicka &.p. 874/8, Dé¢in IV — Podmokly, 405 02 Dé¢in.
Vyvlastiiovany:

nar [ . I

dorucovaci adresa [ >0s: I

14

Odavodnéni:

Magistrat meésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a dopravni, stavebni ufad, (agendu
vyvlastiiovaciho ufadu v ramci Magistratu mésta Jablonec n. N. vykondva utvar magistratu:
odbor stavebni a dopravni, stavebni urfad) jako vyvlastiovaci urad I. stupné (dale jen
,vyvlastnovaci trad*) vydal dne 21.01.2026 rozhodnuti o vyvlastnéni — zatizeni vlastnictvi p.

p.¢. R k. | obec | o<r<s N vicrym biemenem ve

prospéch subjektu CEZ Distribuce, a. s.
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Na tomto mist¢ odvolaci organ uvadi, ze v dalSim textu nebude z divodu Uspornosti uvadéno
katastralni Uzemi, ve kterém se iozemki nachdzeji, vzdy se bude jednat o katastralni tzemi

I - okres N

Proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho Ufadu podal odvolani _(déle jen ,,odvolate 1)
pisemnosti ze dne 02.02.2026. Odvolatel v odvolani vyslovil nazor, ze trasa kabelu neumérné
poskozuje jeho vlastnictvi (je vyslovena tuvaha o zbyteCnosti trasy), dale to, ze skute¢nd Skoda
ma vyrazné prevySovat vysi poskytnuté nidhrady. Je poukazovano ina to, Ze se zastupce Zadatele
nezuCastnil Ustntho jednani. Z odvolani dale vyplyva ndzor odvolatele o tom, ze Zzadatel nemél
projevit dostatecné Usili o dohod¢ a déale nemcla byt maximalné Setiena — chranéna (viz
pozadavek na minimalizaci zasahu do prav jiného) prava odvolatele. Odvolatel v zavéru
odvolani vyslovil pochybnost, ze by na vyvlastnéni mél byt objektivni vefejny zajem.

Vyvlastiiovaci ufad dopisem ze dne 18.03.2026 vyrozumé¢l tUcastniky fizeni o podaném
odvolani, jakoz ijeho obsahu a souCasn¢ je vyzval, aby se k odvolani vyjadfili ve Thit¢ do péti
dni od doruceni pisemnosti vyvlastiiovaciho ufadu

K obsahu podaného odvolini se vyjadfil zistupce vyvlastnitele (CEZ Distribuce, a. s.), tedy
subjekt KOLLERT ELEKTRO, s. r. 0., pisemnosti ze dne 23.03.2026. Z pisemnosti vyplyva,
7e zastupce zadatele hodnoti obsah odvolani jako nedtvodny.

Vyvlastiiovaci ufad (Magistrat mésta Jablonec n. N.) nemohl o podaném odvolani rozhodnout,
a proto odvolani spolu se spisem a stanoviskem piedlozil odvolacimu spravnimu organu
k rozhodnuti, coz u¢mil pisemnosti ze dne 17.04.2026..

Odvolaci organ nejprve posoudi, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani,
pokud jde o jeho pfipustnost a v€asnost. Bylo zisténo, ze odvolani bylo poddno jako piipustné
odvolani (bylo u¢inéno k tomu opravnénym subjektem) dle ust. § 81 odst. 1 spravniho tadu.
Dale bylo zisténo, ze ve smyslu ust. § 83 spravntho fadu bylo odvolani podéano v¢as a je proto
soucasn¢ i v¢as podanym odvolanim. V navaznosti na to bylo mozné o odvolani rozhodnout
jednim ze zpisobu, uvedenych v ust. § 90 spravniho tadu.

Odvolaci organ posoudil soulad odvolainim napadené rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, kdy
vécna spravnost napaden¢ho rozhodnuti se pfezkoumdva jen v rozsahu namitek, uvedenych
v odvolani, jmnak jen tehdy vyzaduje-li to vefejny zajem na dodrzovani zakonnosti K vadam
véci, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napaden¢ho rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popiipadé na jeho spravnost, se neptihlizi, kdy timto postupem neni
dotCeno pravo na ndhradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem (viz ust. § 89
odst. 2 spravniho tadu).

Ze spisu byly zjiStény tyto skuteCnosti (blize viz vlastni spis véci).

Pisemnosti ze dne 11.07.2025 byla na Magistrat mésta Jablonec n. N. jako na vyvlastfiovaci
ufad podana Zadost o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni — zizeni vécného bfemene.
Vyvlastiiovaci tfad dopisem ze dne 15.09.2025.svolal na den 14.10.2026 Ustni jednani, které
také toho dne prob¢hlo a byl z ného sepsan protokol (na jednani se nedostavil vyvlastnitel, popf.
ani jeho zistupce). Dopisem ze dne 15.12.2025 vyvlastiiovaci ufad dal Gcastnikim fizeni ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravntho fadu ,,zavéreCnou* moznost se seznamit s podklady véci a
vyjadfit se k nim, popf. k véci samé pred vydanim rozhodnuti (tady to bylo v ,etapé* fizeni
pred vydanim rozhodnuti, jinak obecné plati, Zze se lze vyjadfovat po celou dobu fizeni — viz
ust. § 36 odst. 1 spravniho tadu). Ve spise byla dale dokladovana pisemnost odvolatele ze dne
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29.12.2025 (potvrzeni nesouhlasu odvolatele s vyvlastnénim). Po provedeni vyvlastiiovaciho
fizeni a posouzeni vSech skuteCnosti vzeSljch v fizeni vyvlastiiovaci ufad dospél k zavéru, ze
jsou splnény zikonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti. V navaznosti na to
vyvlastiovaci trad vydal dne 21.01.2026 rozhodnuti o vyvlastnéni.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podéno odvolani (pisemnost ze dne 02.02.2026). Jeho obsah,
jakoz 1 tkony stavebniho tradu, provedené po doruceni odvolani jsou uvedeny v predchozim
textu.

Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze byly ziStény skuteCnosti, které
vyluCovaly vyhovéni zidosti (k tomu konkrétné viz dale). V ndvaznosti na to odvolaci organ
podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravntho Fadu zménil vyrok rozhodnuti ze dne 21.01.2026 o
vyvlastnéni na rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o vyvlastnéni (jinak ani nebylo mozné
rozhodnout).

K problematice vyvlastnéni odvolaci organ obecné uvadi nasledujici.

V piipadé vyvlastnéni plati, ze se postupuje podle zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, (déle jen ,zidkon o vyvlastnéni®). V otazkdch
piimo nefeSenych zidkonem o vyvlastnéni se postupuje podle spravntho tadu, coz vyplyva z ust.
§ 29 zdkona o vyvlastnéni. K tomu je tfeba dale dodat, Ze specifikou vyvlastnéni je to, Ze fada
ukond musi byt, a to bezvadné, provedena a fadn¢ dokladovana jest¢ pfed vlastnim podanim
zadosti o vyvlastnéni (ptipadnd pochybeni, ke kterym doslo jesté pred podanim Zadosti nelze
odstranit v nasledné¢ vedeném vyvlastiovacim fizeni). A to byl itento piipad, protoze v tomto
piipad¢, nebyly povinné ukony pted podanim Zadosti provedeny nezpochybnitelné spravné (v
povinné ,jnformaci“ z 14.03.2025 se uvadi, ze adresdit ma moznost podepsat piiozenou
smlouvu do 60 dnt od doruceni dopisu, jinak bude pfistoupeno k vyvlastnéni spravné méla byt
uvedena lhita 90 dn(, coz se nestalo, konkrétn¢ viz dale).

Pro tento piipad je déle dilezité, Ze stavba, pro kterou se vyvlastiiuje, je sice stavbou distribucni
soustavy, avSak neni tzv. vybranou stavbou (tady neplést s pojmem vyhrazena stavba — ptiloha
¢. 3 stavebniho zdkona ¢. 283/2021Sb.) ve smyslu ust. § 1 odst. 4 zdk. ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, (dale jen ,lniovy zikon®).
V dusledku toho nelze pro stavby distribucni soustavy, které nejsou uvedeny v lniovém zikoné
(tedy nejsou tzv. ,vybrané*), pouzit specialni pravidla pro vyvlastnéni, obsazenia v liniovém
zakong (zejména viz ust. § 3 liniového zdkona). Tady se jednalo, mimo jiné¢ o kabelové vedeni
35 kV, coz neni ,,vybrand* stavba podle liniového zikona.

K tomu odvolaci orgdn v zijmu jednoznacnosti soucasn¢ poznamenava, Ze obecné zamitnuti
zadosti nebrani v podani nové Zidosti Tzv. ptekazka véci rozhodnuté dle ust. § 48 odst. 2
spravniho tadu plati v tom smyslu, Ze jedné Zidosti nelze vyhovét dvakrat, coz neni tento

piipad.

Na tomto mist¢ odvolaci organ dale uvadi obecnou pozndmku, Ze z ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu vyplyva pozadavek v podobé imperativu (pitkazu) na to, aby ve skutkové podobnych
pripadech nevznikaly neodivodnéné rozdily (obdobné pravidlo je obsazeno iv ust. § 10 odst.
2 obcanského zakoniku — zak. ¢. 89/2012 Sb. (viz text: ,,..ustdlené rozhodovaci praxi..”). Dale
lze uvést, ze obecné ust. § 1 odst. 1 obCanského zdkoniku sice zdiraziuje clenéni prava na
pravo soukromé (obcanské) a pravo veiejné (v rdmci toho napt. spravni pravo, do které¢ho patii
1 vyvlastiiovaci fizeni), avSak to nelze absolutizovat. A to i z toho diivodu, Ze smyslem ¢lenéni
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prava na pravo soukrom¢ a vefejné (vedle dalSich typi Clenéni préva, napi. na pravo hmotné a
pravo procesni) neni stavét jednotlivé obory prava proti sobé&, ale zdlraznéni jiného Uhlu
pohledu na pravni vztahy dle konkrétni Casti (obory) prava tak, jak se v nich uplatiuji
rozhodovaci procesy (je tam jiny pfistup k nim). V pifpadé obCanského prava jde predevsim o
zdlraznéni ,,autonomie* subjektd a jejich rozhodovani a déale svobody jednani, ¢emuz musi
odpovidat i napft. styl ob¢anského zikoniku a jim dané pravni Gpravy — regulaci spolecenskych
vztahli, regulovanych obcanskym zikonikem atd.

K véci samé odvolaci organ konkrétné uvadi tyto skuteCnosti.

Pfed uvedenim konkrétntho hodnoceni spihéni podminek pro vyvlastnéni odvolaci organ
v zajmu jednoznaCnosti uvadi, Ze je nutné mit na pamcti, ze jednothvé podminky pro
vyvlastnéni se obsahové prolinaji, popi. dopliji, s ¢imz je nutné pracovat.

Jinak Ize k odivodnénim rozhodnuti obecné¢ poznamenat, ¢i spiSe ocitovat z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12.2019¢. j. 6 Af 7/2016-186, citujeme: ,, PFedné méstsky
soud zduraznuje, Ze ackoliv je povinnosti organit verejné moci svda rozhodnuti radné odiivodnit,
nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédet na kazdounamitku resp. argument
(srov. kupr. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 201/04, 1. US 729/2000, L. US 116/05 a IV.
US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétninamitkyje co do §ite odiivodnéni spjat
s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
ucastnika rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008-13), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu)i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coz pripousti i Ustavni soud — srov. napi- usneseni 18. 11. 2011 sp. zn. IIl. US
2774/09, odst. 4 oditvodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5
oditvodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II, US 515/09, odstavec 6 odivodnéni, ¢i rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011 ¢. j. 4 Ads 58/2011-72), to znamena, Ze na
namitky Ilze reagovat i (napr.) tak, Ze v oditvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci
prezentuje od ndzoru Zalobce odlisny nadzor, ktery zditvodni tak, zZe toto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti, “ konec citace. V této souvislosti Ize ostatn¢ dale uvést,
7e 1 Ustavni soud obecné v pifpadé, e namitky, Ze nejsou zpisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5.2009, sp. zn. II. US 2029/08);
Ustavni soud zde uvedl, citujeme: ,, Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zmenit vyrok. “,nebot’ si je védom, Ze pozadavky,
kladené¢ na organy veifejné moci — pokud jde o detainost a rozsah vyporadani se s ndmitkami
adresatil jejich aktl — nesmi byt pfemr$téné. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organli, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé€ a odpovidajicim rozsahu) phit zakonem jim
ulozené ukoly.”, konec citace.

Pokud jde o rozhodovani spravnich organti jako takové, je tieba uvést, Ze kazdé rozhodnuti
obecné musi obsahovat vyrok —feSeni zdkladni otdzky, kterd je predmétem fizeni (viz ust. § 68
odst. 2 spravniho tadu). Déale rozhodnuti musi obecné obsahovat odiivodnéni (viz ust. § 68 odst.
3 spravniho tadu) a kone¢né ipouceni o opravném prostredku (ust. § 68 odst. 5 spravntho tadu).

K odiivodnéni rozhodnuti jako takovému obecné v zijmu jednoznac¢nosti odvolaci organ uvadi
tyto skutecnosti, a to s ohledem na nazor odvolatele, vysloveném v fadé¢ mist odvolani o
nepfezkoumatelnosti, nejednoznac¢nosti, nepfesvédCivosti apod. odivodnéni rozhodnuti
vyvlastiiovaciho wfadu. Odavodnéni, véetné vypotfadani namitek - vyhrad, v tomto piipadé
odvolacich diivodli, obecné musi mit pro zavér, Ze konkrétni odvolaci divod je neopodstatnény,
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potfebnou podporu v odpovidajici mife - kvalité, jak to pfedpoklada ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. K problematice odivodnéni rozhodnuti, lze obecné déle uvést, ze z ust. § 68 odst. 3
spravntho fadu (obsahové nalezitosti odivodnéni rozhodnuti) nevyplyva, ze by text odtivodnéni
musel byt kvétnaty, ¢i jinak zbytnély, popt. piehnané perfekcionisticky. Jde o to, aby
odivodnéni vzdy obsahovalo v€cné stanovisko k jadru konkrétni otdzky, ¢i jednotlivym
namitkdm. Z odtivodnéni by mélo vyplynout vysvétleni toho, z jakého diivodu posuzujici organ
veiejné moci dospél ke konkrétnim zavérim. Jedna se predevSim o smér uvah a uvedeni toho,
na zdklad¢ jakych podkladii bylo rozhodovano, coz v fad€ piipadi lze provést i pomerné
strunym zdiivodnénim, které samoziejm¢ musi mit odpovidajici miru preciznosti. Jde o to, aby
tomu, kdo se seznamuje s odivodnénim rozhodnuti, byla jednozna¢né¢ ziejma logika uvazovani
posuzujiciho orgénu, jeho smér apod., ato iza situace, kdy dotycna osoba s rozhodnutim, popf.
s jeho odiivodnénim nesouhlasi, nebo ma k nému vyhrady, ¢i prosté jen jmy ndzor. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze spravni organ obecné pii svém rozhodovani mize
rozhodovat jen na ziklad¢ zikona, v jeho mezich a zplisobem stanovenym v zikoné (to plati i
pii hodnoceni piipadu — véci, ¢i jejich dil¢ich problematik), kdy v pfedchozim textu jiz bylo
uvedeno specialn€¢ ust. § 89 odst. 2 spravntho fadu (rozsah skuteCnosti posuzovanych
v odvolacim fizeni).

V piipad€ odvolani je tfeba dale uvést, Ze to, ze vyvlastiiovaci trad ani odvolaci organ nepiijali
vyhrady (odvolaci diivody) za své a v tomto smyslu nerozhodli, automaticky neznamena, Ze by
odiivodnéni rozhodnuti (prvostupfiového 1 odvolactho) nutné muselo byt nedostate¢né,
nepiezkoumatelné, nepfesvédCivé atd. a z tohoto diivodu napt. automaticky nezdkonné. Je si
nutné uvédomit, ze vyvlastiovaci ufad mél pravo a souCasné i povinnost v rdmci posuzovani
vyhrad odvolatele nepiihlédnout k vyhradam, jestlize k tomu nebyly zdkonné divody, jinak by
se logicky dopustil nezdkonnosti. K tomu lze poznamenat, Ze odvolatel samoziejmé mél pravo
nepfijmout  stanovisko stavebniho ufadu kjeho vyhradam, obsazenym v odivodnéni
rozhodnuti, a mohl podat proti tomuto rozhodnuti odvolani. To také odvolatel ucmnil. Tim
dosahl toho, Ze rozhodnuti bylo pfezkoumino jinym subjektem - odvolacim organem, ktery
toto prezkoumani provedl a rozhodl (viz vySe). Odvolaci organ tak mohl ucinit, jak je opé€t vyse
uvedeno, jen na zdklad¢ zakona, v mezich zdkona a zplisobem stanovenym zikonem, ktery
v zadném piipadé nesmél mit znaky libovile, ¢i svévole spravntho organu, jez je zakazana.
Pokud jde o vlastni hodnoceni véci, provadéné vyvlastiiovacim urfadem a odvolacim organem,
je tieba uvést, Ze spravni organy toto hodnoceni provadéji na zakladé své vlastni tivahy, coz je
uvedeno v ust. § 50 odst. 4 spravntho fadu, pfiCemz tak nejsou vazani stanovisky ucastnikii
fizeni.

Zékladni formalni podminkou k provedeni vyvlastnéni je podani Zadosti o vyvlastnéni. Tato
podminka byla splnéna, protoZe zadost o vyvlastnéni byla podana. Zadost o vyvlastnéni ze dne
11.07.2025 byla doru¢ena na Magistrst mésta Jablonec nad Nisou dne 11.07.2025. Zadost
podala zadatelka CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, ul. Teplickd 874/8, 405 02 Décin, (dale
jen ,vyvlastnitel®, popf. ,zadatel“). Podani zadosti nikdo nezpochybnil.

V piipadé podminky (pozadavku pro vyvlastnéni spocivajici v tom, Ze vyvlastnéni se provadi
jen pro ucel vyvlastnéni, stanoveny zvlasStnim zikonem (ust. § 3 odst. 1 — prvni véta textu,
zakona o vyvlastnéni) lze uvést nasledyjici.

Tato podminka byla splhéna. Vyvlastnéni v tomto piipadé sphiovalo podminku existence
zdkonného divodu — titulu k vyvlastnéni. Je spinéno wust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 zik.
¢. 458/2000 Sb., energetického zikona, (dale jen ,energeticky zikon) a souCasné podle
ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zikona plati, Ze distribuce elektfiny se uskuteciiuje ve
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vefejném zajmu. Na to navazuje ust. § 25 odst. 4, energetického zikona, kde je dano
licencovanému provozovateli distribucni sit¢ moznost zskat potfebna prava pozemku cestou
vyvlastnéni (ono to je koncipovano jako povinnost). S tim dale souvisi ust. § 25 odst. 10
energetického zakona.

Podstatou obecné formulovaného vetejného zajmu na vyvlastnéni je ta uznavana skuteCnost, ze
v soucasné dob¢ za souCasné technické, popf. technologické urovné spoleCnosti je na misté
zajiSténi dosazitelnosti technické infrastruktury, laicky feceno pro kazdého a vSude tam, kde je
to potiecba. To je pln¢ opravnény piistup k dané problematice (v dobé digtalizace
a elektronizace spolecnosti pro opacny zavér nejsou vécné argumenty). Na druhou stranu to
nezbavuje a nemize zbavovat (a neni to ani divod k laxnimu pfistupu pii posuzovani
konkrétnich okolnosti) povinnosti vyvlastiiovacich Ufadi pii konkrétnim posuzovani okolosti
v konkrétnim Case (to mitize byt i n¢kolk let po vydani rozhodnuti — povoleni stavby)
individudIné véc posoudit, tedy napt. posoudit logiku ziizeni stavby distrbucni soustavy ve
vztahu, zda v uzemi objektivné je, €i neni objektivni a logicka ,potieba (ve smyslu vefejného
zajmu) - odiivodnénost ziizeni stavby v Gzemi tim spiSe, jedna-li se o vyvlastnéni (zatiZeni
vlastnictvi jiného). Samoziejmé¢ to se musi dokézat a odivodnit, coz jinak Ize pomérné
jednoduse 1bez prepjatého formalismu viz vyse.

Jinak Ize uvést a potvrdit, Ze soulad zZAméru umisténi stavby s izemnim plénem“byl
prokazin rozhodnutim — povolenim stavby (zaméru), vydanym Magistratem mesta Jablonec
nad Nisou dne 06.12.2024 &. j. 119408/2024 sp. zn. 10723/2024/SPR/SU/Kr (v pravni moci
ode dne 08.01.2025). Odvolatel byl ucastnikem povolovaciho fizeni a nepodal proti povoleni
stavby zadné odvolani a v ramci povolovaciho fizeni nevznesl Zddné namitky a ani napf.
netvrdi, Ze by mu rozhodnuti ze dne 06.12.2024 nebylo doruceno. Dle ust. § 73 odst. 2
spravntho tadu plati, Ze UGCastnici fizeni (odvolatel byl Gcastnkem povolovaciho fizeni) jsou
vazani pravomocnymi rozhodnutimi, coz plati i pro odvolatele. Nadto lze déle poznamenat, Ze
podle obcanského zikonku — zik. ¢. 89/2012 Sb. plati presumpce (piedpoklad), ze kazdé
jednani (do toho patii i védomé nekonani — opomenuti) je mysleno ,poctivé”, laicky feceno
skutecné opravdoveé. Tedy to, Ze odvolatel v povolovacim fizeni nijak nereagoval (nepodal
namitky ani se proti povoleni neodvolal) je nutné mterpretovat tak, Ze z jeho strany nejsou
skuteCnosti, které by branily v umisténi stavby, popf. umisténi stavby na jeho pozemku je jesté
zjeho pohledu tnosné apod. Na tomto misté odvolaci organ uvadi, Ze nekomentuje,
komunikaci, ¢i nekomunikaci mezi ob&éma stranami z doby pfed 11.07.2025 (den podéni
7adosti), napt. CEZ m¢l obesilat odvolatele, avsak ze spisu nevyplynulo, zda odvolatel reagoval
(CEZ twrdi, Ze nikoliv) alespon dotazem typu ,0 co se jednd”, aby nedoSlo nap.
k informaénimu Sumu, popt. k nedorozuméni, popi. vznku jinak ni€im neodivodnéné
nedivéry mezi stranami, coz je Skoda, pokud k tomu dojde. Ta se vtomto piipadé¢ ziejme
projevila 1 tim, Ze se vyvlastnitel, popt. jeho zastupce neziCastnili jednani, konané¢ho dne
14.10.2025 atd. Je si nutné uvédomit, ze prava provozovatele distribuéni soustavy na zfizeni
staveb jsou silnd, avsak jejich uplatnéni by nemélo byt pojimdno jako bezohledné ptevalcovani
prav a opravnénych zijmil jinych. Od toho jsou ,pojistky®, napt, v podob¢ povolovaciho fizeni
atd. (odvolatel byl ucastnikem povolovaciho fizeni). Pokud se jednd o vlastni trasu vedeni
(kabel), pak o tom bylo rozhodnuto povolenim ze dne 06.12.2024 a nelze se k tomu vracet (viz
vyse). Ktomu lze uvést, ze vazanost pravomocnymi rozhodnutimi (ust. § 73 odst. 2 spravniho
fadu) plati nejen pro uCastniky fizeni, ale i pro jejich pravni nastupce, ale i pro vSechny spravni
organy (tedy vyvlastiiovaci ufad je obecné vdzdn pravomocnym rozhodnutim stavebniho
ufadu). Déle je tfeba obecné uvést, ze pii projektovani anasledném povolovani stavby je nutné
zohlednit desitky pozadavkil (podminek) kladenych na stavby — viz technické normy atd., dale
souvislosti spojené s konkrétnim uzemim (jeho vlastnosti, jeho uspofaddni — organizaci uzemi
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atd.), coz se musi zkoordinovat. To se provadi v povolovacim fizeni, kdy odvolatel byl
ucastnkem fizeni (tedy nebyl napf. ,vynechan® ztohoto procesu). Objektivné tedy neni
v moznostech a ani divodu k nerespektovani povoleni ané¢jakému napt. hledani jiné trasy apod.
(to by muselo byt vyddno nové povoleni, popi. dosavadni zménéno). Pokud se jedna o soulad
s platnym tzemnim planem ||| . pak odivodnéni rozhodnuti — povoleni ze dne
06.12.2024 deklarovalo spinéni pozadavkll (podminek), uvedenych v ust. § 193 stavebniho
zakona €. 283/2021 Sb., kdy na prvnim mist¢ se jedna o soulad zdméru s Gizemnim planem.
Jinak to plati 1 ve vztahu na pozadavek ,nezbytnosti“ omezeni vlastnictvi To ma obecné dvé
roviny. Prvni rovina je feSeni zaméru k jehoZ uskute¢néni je zapotiebi vyvlastnéni. Tady je to
dano povolenim, které zavazné¢ stanovi feSeni stavby a v rdmci toho i napf. umisténi stavby,
takze toto nemd a nemize mit znaky svévole nebo libovile (odvolatel byl uCastnikem
povolovaciho fizeni a mohl se podilet na vzniku podoby rozhodnuti a ovlivnit tak jeho obsah).
Druhd rovina ,jnezbytnosti® rozsahu zasahu do vlastnictvi ma vztah ke stanoveni plosné vymeéry
vécného bremene, k tomu viz dale.

Pokud se jednd o prokdzini a dokladovani toho, Ze vefejny zijem na vyvlastnéni je dan (tedy
splnéni podminky - pozadavku), ze na vyvlastnéni je dan skute¢né objektivni vefejny zijem,
jak to vyplyva z ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, citujeme: ,,...vefejny zajem pievazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného®), odvolaci orgdn uvadi, Ze dospél
k zavéru, ze v tomto piipadé tato podminka byla spinéna. Povolenim stavby ze dne 06.12.2024
byla zavazné¢ stanovena trasa vedeni. Odvolatel m¢l moznost v povolovacim fizeni vznést
namitky apod., cehoz nevyuzil Zajiténi dodavky el Energie je ve vefejném zijmu, a proto
vefejny zajem na vyvlastnéni jednoznaéné prevySuje jiny vefejny zdjem, a to nedotéenosti
vlastnictvi jinych.

V piipadé podminky o tom, Ze ucel vyvlastnéni, pro ktery ma byt vyvlastnéni provedeno a ktery
spoCiva ve zmén¢ vyuziti Uzemi, popi. v umisténi stavby, je v souladu s cili a ikoly tzemniho
planovani (ust. § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni) odvolaci organ uvadi tyto skutecnosti.

Obecné plati, Ze tam, kde je zemni plan, pak cile atkoly tzemniho planu jsou konkretizo vany
a vtéleny piimo do uzemniho planu. To bylo spln€no s tim, Ze splnéni této podminky
nenahrazuje splhéni podminky, Zze je objektivni vefejny zajem na vyvlastnéni v individualné
posuzovaném piipadé. To je o néCem jiném, viz vyse.

Soulad s zemnim planem je o tom, ze z pohledu tUzemniho planovani, jakoz i pfedpisi o
Uuzemnim planovani (tedy samotny stavebni zdkon ¢. 283/2021 Sb.) se d4 uvazovat o stavbé
v Uzemi). Soulad pravomocné umisténé stavby (viz vySe — poukaz na rozhodnuti — povoleni ze
dne 06.12.2024) byl prokazan a potvrzen v pravomocném rozhodnutim ze dne 06.12.2024.
Odvolaci organ si ovéfil aktudlnost souladu zaméru s Gzemnim planem || I Bylo
zjiSténo, ze v daném tizemi nedoslo od konce roku 2024 ke zménam. Jinak pro jednozna¢no st
lze uvést, ze obecné uzemni plany obci — mést jsou vefejné dostupné dalkovym pfistupem na
webovskych strankach piistuisné obce. Dale l1ze uvést, Ze p. p. ¢. |l se nachazi ve funkéni
plose (lzemni plany Cleni tzemi do funk¢énich ploch dle jejich typologie, kterou si uzemni plan
sdm stanovuje, je to néco jin¢ho nez napt. u katastru nemovitosti, kde jeho zikladni jednotkou,
se kterou se pracuje, je pozemkova parcela) ,plocha smiSend nezastavéného tzemi NS*, ve
které jsou piipustné stavby vetejné dopravni a technické infrastruktury, coz je dano v ust. § 122
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. (je to dovoleno piimo zikonem).

V piipadé podminky pro vyvlastnéni spocCivajici v tom, ze vyvlastnéni lze provést jen
v nezbytném rozsahu k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoven¢ho zvlastnim zdkonem (ust. § 4
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odst. 1 zdkona o vyvlastnéni), lze uvést nasledujici.

K objektivizaci této stranky véci je tu u¢inné povoleni stavby ze dne 06.12.2024 (to zavazné
feSi umisténi stavby, jeho vazby na okoli atd., takze stanoveni trasy nemélo a nema znaky
libovile, ¢i svévole a je z tohoto pohledu ,nezbytné®, viz vyse). Odvolatel byl Gc¢astnikem
povolovaciho fizeni. Pokud se jednd o konkretizaci vlastniho uzemniho rozsahu vécného
bfemene (a to tak, aby to bylo jen v ,nezbytném® rozsahu, pak tato véc byla konkretizo vana
geometrickym planem ¢&. 823-157/2024 ze dne 05.12.2024 (vyhotovil || EEGE kdv
k tomuto planu vydal Katastralni Gfad pro Liberecky kraj souhlas, a todne 12.12.2024. Vyméra
vécného biemene byla stanovena cca 7,3 m? . To je postadujici, tedy nezbytné. Odpovida to
dosavadni praxi. Laicky feceno, plocha vécného bfemene je Sife lopaty na kazdou stranu od osy
kabelu. Jinak to koresponduje s nahledem na danou problematiku podle ust. § 1013 a nasl.
obcCanského zakoniku, konkrétnéji napt. ust. § 1021 a ust. § 1022 obCanského zakoniku. Jedna
se 0 to, ze vécné biemeno a jeho plosné vymezeni se ma tykat pouze vécného biemene jako
takového, vztahujiciho se k umisténi stavby jako takovému, nic vic. A jen to se obecné ocenuje
a jen za to (omezeni vlastnického prava) se poskytuyje ndhrada za vyvlastnéni dle ust. § 10
zakona o vyvlastnéni. To samoziejmé netesi dalsi souvislosti, ¢i dopady s tim spojené. Jedna
se napt. o pouziti dalich ploch k realizaci stavby apod. Tady je tieba uvést, Zze energeticky
zakon na to pamatuje, avSak fesi to jinak (principidlné stejné jako obCansky zakonik). A to tak,,
ze energeticky zakon sam dava souhlas za vlastnika pozemkl k pouzti ,dalich® ploch -
pozemkii pro zizeni energetického dila s tim, Zze vlastnik pouzit¢ho pozemku ma pravo na
nahradu Skody na pozemcich, pokud byla zplsobena pfi provadéni stavby (v piipadé nedohody
o nahrad¢ Skody by situaci fesil obCanskopravni soud). Tady se ,dopfedu” Zzidnd ndhrada
neposkytuje (to by se v pifpadé potieby fesilo az nasledné), tedy se ani neposkytuje napt. néjaka
,Zaloha* doptedu atd.

V piipadé pozadavku na prokdzani verejného zijmu na vyvlastnéni (ust. § 4 odst. 2 zdkona o
vyvlastnéni) odvolaci organ uvadi nasledujici.

V piedchozim textu se odvolaci organ podrobn¢ zabyval danou problematikou, a proto
odkazuje na predchoz text. V tomto piipadé pfedmétnou stavbou maji byt zlepSeny podminky
dodavky elektrické energie jak pro jiz existujici stavby, tak pronovou zistavbu (ta samoziejmeé
musi byt v souladu s izemnim planem). Tedy nejednd se napi. o vyvlastnéni pouze pro jeden
pozemek za uCelem napf. zajiSténi elektiiny pro sekacku na trdvu, a to pfi situaci, ze existuji
sekacky na kapalnd paliva, popft. zajist€éni dodéavky elektfiny by §lo provést cestou baterii apod.
V tomto piipadé tedy vetejny zijem je objektivné dan a souCasné pfevazuje nad vetfejnym
zajmem, kterym je nedotéenost vlastnictvi jiného vlastnika (parcela ¢. [ma vyméru cca
7 500 m?, kdy vécné biemeno ma cca 7,3 m? , pfiemz pozemek je v katastru nemovitosti veden
jako trvaly travni porost.

Dalsi podminky vyvlastnéni ve vztahu k odvolateli obsahuje ust. § 5 zdkona o vyvlastnéni. Jde
o podminky, kterymi je preferovana dohoda s vyvlastiiovanou osobou v podobé obligatorni
nabidkové povinnosti vici vyvlastiiované osobé¢ a okolnosti, za jejichz splnéni nastupuje pravni
domnénka o tom, ze dohoda nebyla uzaviena. V navaznosti na to pak lze provést vyvlastnéni
(viz ust. § 3 odst. 1, posledni veta textu, zdkona o vyvlastnéni, se kterym souvisi ust. § 5 t€hoz
zakona).

Odvolaci organ uvadi, ze v ptipadé povinnych tkond pted podanim zidosti o vyvlastnéni zjistil,
ze nebyly spnény tak, jak to stanovi zadkon o vyvlastnéni.
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K tomu lze obecné uvést, ze zidkon preferuje dohodu mezi dotéenymi stranami. Na druhou
stranu je vSak nutné pocitat i s moznosti, ze k uzavieni dohody nedojde, protoze k dohod¢ nelze
nikoho nutit, ani vyvlastnitele. Jedna se o to, Ze mezi zakladni svobody kazdého patii nesporné
1 svoboda nepfijmout navrh druhé strany. Proto i s ohledem na tuto skuteCnost pravidla o
prokazani pokusu o dohodu mohou mit spi§e formalni vyznam, protoze, jak je vySe uvedeno,
k dohodé& nelze nikoho nutit. I s ohledem na tuto skuteénost také pravni ¥fad CR musi poéitat
s tim, Ze o vyvlastnéni musi rozhodnout orgdn vefejné moci. Za tim ucelem byla stanovena
pravidla o vyvlastnéni v zdkoné o vyvlastnéni, popi. v dalSich ptedpisech (tam jde spiSe o
stanoveni vyvlastiiovacich diivoda — titull) a konstituovany vyvlastiiovaci ufady (ty plsobi na
mestskych uradech - v tomto pifpad¢ Magistrat mésta Jablonec n. N.).

V ptipadé odvolatele || I bylo zisténo, Ze vyvlastnitel odeslal odvolateli

dopis ze dne 14.03.2025, ktery byl doru¢en dne 28.03.2025. Po doruceni dopisu (s ptilohami)
a nasledném marném uplynuti Ihity, ve které by odvolatel ,kladné* nereagoval ve smyslu
obsahu listin (pfedevS§im navrh — zadost — vyzva k pfijeti smlouvy o zfizeni vécného biemene
— tedy podepsani piilozenych smiuv ajejich zaslani zpét vyvlastniteli atd.) by bylo poziadano o
vyvlastnéni cestou zakona o vyvlastnéni).

Lhiita, po jejiz dobu bude vy¢kano s podanim Zidosti o vyvlastnéni na vyvlastiiovaci rad, byla
v dopise ze dne 14.03.2025 stanovena 60 dnli od doruceni listin odvolateli. To je v rozporu
sust. § 5odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, kde je stanovena Ilhita 90 dnii, kterd tak v tomto piipadé
nebyla dodrZena (v liniovém zidkoné je 60 dntl, ale ten se na tento piipad nevztahuje).

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze neuvedeni spravné lhiaty 90 dnd pro uzavieni (pijeti —
akceptaci) smlouvy o v&€cném biemeni ma za nasledek to, Ze nelze beze vsi pochybnosti tvrdit,
7e by predepsané ukony, které je tieba uCinit pred podanim Zidosti o vyvlastnéni, byly ucinény
bezvadné. To ma ten nasledek, ktery spociva v tom, ze to znamend znehodnoceni nasledné
podané zidosti o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni, protoze vady v krocich, ¢inénych pied
podanim vlastni zadosti o vyvlastnéni, nelze odstranit v nasledném vyvlastiiovacim fizeni. Je-
li pfesto Zadost o vyvlastnéni podéna, pak musi byt zamitnuta, coz jei tento piipad. Pokud dojde
k vadam v postupu pied podanim Zidosti, je tieba celou tuto proceduru zopakovat, a to jiz
bezvadné.

Dalsi problematikou, spojenou s vyvlastnénim, je otazka nihrady - viz ust. § 24 odst. 2 zdkona
o vyvlastnéni, kterd je podrobnéji upravena v ust. § 10 - § 14 zdkona o vyvlastnéni.

Pokud jde o metodiku, tedy pfistup k oceniovani, tedy zptsob provedeni vlastniho ocenéni, je
tieba uvést a soucasné zdiraznit, ze to se provadi dle ust § 10 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni
podle ocenovacich piedpisti. To plati i za soucasné platného znéni zdkona o vyvlastnéni a platilo
to od vstupu zdkona o vyvlastnéni v tc¢innost (01.01.2007), tehdy to bylo ust. § 10 odst. 3
zdkona o vyvlastnéni. To znamena, Ze se cca 20 let pii ocenovani staveb a pozemku pro
vyvlastnéni postupuje jediné podle ocetiovacich ptedpisit (zdk. €. 151/1997, o ocenovani
majetku). Zadny jiny zptsob ocenéni vécného biemene neni piipustny ani mozny.

Diéle je tieba zdUraznit, Ze predmétem ocenéni bylo pouze ocenéni vécného bfemene (smyslem
ocenéni bylo pouze ziSténi ceny vécného bifemene), jehoz se vyvlastnitel stane vlastnikem.
Vyse ceny vécného biemene se vyplati jako nahrada vlastnikovi pozemku za omezeni
vlastnického prava (vlastnikovi se tedy ,,vrati“, o€ pfiSel v penézich, a sice to, co je cenou
vécného biemene, coz nesporné ma svou logiku).
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Sp. zn. OUPSR 144/2025-0OSR, ¢&.j. KULK 47327/2026-OSR
Rozhodnuti o odvolani

K rozhodnuti o této otazce byl v daném piipadé¢ dokladovan znalecky posudek, jenz stanovil
cenu vécného bfemene 10 K¢, coz byla suma, kterd byla urcena jako vySe ndhrady. Odvolaci
organ uvadi, ze v této strance véci neshledal zadné pochybeni (odvolaci organ k tomu dodava,
ze to dal nerozvadi vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ze dne 21.01.2026 bylo zménéno na
rozhodnuti o zamitnuti zadosti).

Pokud se jedna o dalsi postup (v piipad¢€, Ze to nebude feSeno dohodou), pak vyvlastnitel musi
dohlédnout, aby povoleni ze dne 06.12.2024 si uchovalo svou platnost (obecna délka platnosti
je 2 roky). Pak, pokud bude opét uvazovano o ziskdni prav cestou vyvlastiiovaciho fizeni) je
nutné provést, a to bezchybné¢ povinné ukony pied podanim Zidosti o vyvlastnéni. Pak Ize podat
novou zadost o vyvlastnéni..

K obsahu odvolani ze dne 02.02.2026 odvolaci orgdn vedle vySe uveden¢ho dale uvadi
nasledujici.

K poukazu na Udajné nedostatecné jednani o dohodé& (ze strany vyvlastnitele) lze obecné uvést,
ze zakon preferuje dohodu mezi dotéenymi stranami. Na druhou stranu je vSak nutné pocitat i
smoznosti, ze kuzavieni dohody nedojde, protoze k dohod€ nelze nikoho nutit, ani
vyvlastnitele. Jednd se o to, ze mezi zikladni svobody kazdého patii nesporné i svoboda
nepfijmout navrh druhé strany. Proto i sohledem na tuto skuteCnost pravidla o prokazani
pokusu o dohodu mohou mit spiSe formalni vyznam, protoze, jak je vySe uvedeno, k dohod¢
nelze nikoho nutit. Ve vztahu k tomu také pravni fad CR musi poéitat s tim, Ze o vyvlastnéni
musi rozhodnout organ vefejné moci. Za tim uCelem byla stanovena pravidla o vyvlastnéni
v zakoné o vyvlastnéni, popt. v daSich predpisech (tam jde spiSe o stanoveni vyvlastiiovacich
divodii — titulli) k zajisténi seridzniho a objektivniho posouzeni arozhodovani v téchto vécech.
Protikladnost postojli stran (bez ohledu na to, co je jejim zikladem) tam mize dospét k tomu,
7ze vyvlastnitel bude tézSt¢ svého usii k ziskani prav spatfovat pravé v provedeni
vyvlastiiovaciho fizeni, nikoliv v neimémé zdlouhavém jednani s vlastnkkem pozemku. A to
za situace, kdy vyvlastiiovaci predpisy stanovi pravidla, a tedy kazdy miize odhadnout, co ho
¢eka, popt. jak se fesi jednotlivé otazky s tim spojené (v€etné pravidel o stanoveni vySe ndhrady
atd.).

K poukazu, Ze v tomto piipad¢ nema byt dan ,,vefejn¢ prospésny zajem™ na vyvlastnéni je tieba
uvést, ze piedpisy o vyvlastnéni znaji pojem vefejny zijem, byt piistup k nému (v pifpadé
distribuni soustavy elektroenergetiky) je jiny, nez dle ofekavani odvolatele, jak to vyplyva
z odvolani. Tady se jednd o ,vefejny zijem na vyvlastnéni“ pro vefejny zijem, jimz je
uskuteCnéni stavby distribuéni elektroenergetické soustavy. Jiz to je ve vefejném zijmu. Jeho
obsahovym smyslem je vefejny zijem na zajiSteni dodavky elektrické energie, laicky feCeno
vSude tam, kde je to potfeba (mySleno v obecné rovin€). Samoziejmé v konkrétnim fizeni se
individudIné posuzuje, zda je u konkrétni stavby elementarni vécni logika v tizemi (ostatné
v praxi vyvlastiiovaci uUfady obecné kazdé Zzadosti o vyvlastnéni automaticky nevyhovuji).
K tomu pro uphost lze uvést, Ze v pravni terminologii existuyje pojem ,vetfejné prospéSna
stavba, ¢i opateni, pro které Ize potiebnd prava vyvlastnit. Ale to je situace vyhradné podle
ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebntho zikona ¢. stavebniho zikona ¢. 283/2021 Sb.). Tyto
stavby vymezuje uzemni pldn a mohou jimi byt napi. matefské Skoly, cyklostezky, parky atd
(fada téchto staveb ma zpravidla ,soubézné¢“ idalsi divody pro vyvlastnéni, ato ve zvlastnich
piedpisech, napt. cyklostezky jsou uvedeny v ust. § 17 odst. 2 zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, to je dilezit¢ tam, kde neni Gzemni plan — i tam se musi obecné¢ umoznit
vyvlastnéni). Tady je jinak titulem pro vyvlastnéni sam energeticky zakon, viz vyse.
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Sp. zn. OUPSR 144/2025-0OSR, ¢&.j. KULK 47327/2026-OSR
Rozhodnuti o odvolani

K poukazu na udajné nedostatecné jednani o dohod¢ (ze strany vyvlastnitele) Ize obecné uvést,
7e zakon preferuje dohodu mezi dotéenymi stranami. Na druhou stranu je vSak nutné pocitat i
s moznosti, ze kuzavieni dohody nedojde, protoze k dohodé nelze nikoho nutit, ani
vyvlastnitele. Jedna se o to, Ze mezi zakladni svobody kazdého patii nesporné i1 svoboda
nepfijmout navrh druhé strany. Proto i sohledem na tuto skuteCnost pravidla o prokazani
pokusu o dohodu mohou mit spSe formalni vyznam, protoze, jak je vySe uvedeno, k dohod¢
nelze nikoho nutit. Ve vztahu k tomu také pravni #¥ad CR musi poéitat s tim, Ze o vyvlastnéni
musi rozhodnout organ vefejné moci. Za tim Ucelem byla stanovena pravidla o vyvlastnéni
v zakoné o vyvlastnéni, popt. v dalSich pfedpisech (tam jde spiSe o stanoveni vyvlastiiovacich
davodu — titult) k zajiSténi seriozniho a objektivniho posouzeni arozhodovani v téchto vécech.
Protikladnost postoji stran tam mize dospét k tomu, Ze vyvlastnitel bude t€zist¢ svého usili
k ziskani prav spatfovat pravé v provedeni vyvlastiovaciho fizeni, nikoliv v netimérné
zdlouhavém jednani se s vlastnkem pozemku. A to za situace, kdy vyvlastiiovaci piedpisy
stanovi pravidla, a tedy kazdy mize odhadnout, co ho ¢eka, popt. jak se fesi jednotlivé otazky
s tim spojené.

Na ziklad¢ téchto skuteCnosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (ust.§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

Mgr. Zden¢k Hlustk
vedouci odboru tizemniho planovani
a stavebniho fadu

Rozdélovnik:

Dorucdi se do vlastnich rukou:

e CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, Teplicka &.p. 874/8, Dé¢in IV — Podmokly,
405 02 D&in,

e krukdm zistupce:
KOLLERT ELEKTRO s. r. 0., ICO 25464787, Svarovska 108, 460 10 Liberec 1

- I

Na védomi:
e Magistrat mésta Jablonec n. N., odbor stavebni a dopravni, 466 01 Jablonec n. N.
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