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A. USEK STATNIHO OBCANSTVI
. ODPOVEDI NA DOTAZY

1. K §7 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky (dale
jen ,,zakon o statnim obéanstvi‘)

a) Dotaz Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle jen ,MHMP¥):. Lze
akceptovat zapis otce do rodného listu ditéte narozeného mimo manzelstvi
v Thajsku pouze na zakladé prohlaseni matky?

b) Odpovéd’ Ministerstva vnitra (dale jen ,MV*): Pokud je prohlaseni
uéinéné neprovdanou matkou v ciziné pravnim titulem k uréeni otcovstvi podle
ciziho pravniho Fadu a otec je na zakladé prohlaseni matky zapsan do rodného
listu, ktery je vefejnou listinou, je nezbytné ve spravnim Fizeni pfedpokladat
jeho autenticitu i pravdivost, pokud o autenticité a pravdivosti takové verejné
listiny neexistuje diuvodna pochybnost a neni prokazan opak.

C) Dotaz MHMP v plném znéni: Ministerstvo vnitra v dopise ze dne 3. 2. 2017, &.
j. MV- 72013-176/VS-2016, respektive v priloze k tomuto dopisu, uvadi, Ze v Thajsku
dochazi k zapisu otce do rodného listu ditéte narozeného mimo manZelstvi ,na
zakladé prohlageni obou rodi¢l a prokazani jejich totoZnosti, pokud rodiCe nejsou
manZelé; skuteénost, Ze je muZ zapsan v RL ditéte jako otec, mu nezaklada vigci
ditéti otcovska prava, napf. s nim cestovat, pravo jej vidat, Zadat o svéfeni do pécCe
atd., otcovska prava lIze ziskat pouze rozhodnutim soudu®.

Odbor Zivnostensky a ob&anskospravni Magistratu hl. m. Prahy se v8ak jiz
setkal s pfipady, kdy byl v Thajsku zapsan otec do rodného listu ditéte pouze na
zakladé prohlaseni ucéinéného matkou v porodnici. Informace uvedena ve shora
uvedené pfiloze dopisu tedy neni pravdiva. V pfipadé potfeby miZeme Ministerstvu
vnitra dodat podklady, které tuto skuteénost prokazuji.

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Informace uvedené v pfiloze k dopisu ze dne 3. 2.
2017, &. j. MV- 72013-176/VS-2016, byly ziskany na zékladé iniciativy MV (zéasti i z
popudu krajskych Gradu - viz zapis ze statoobCanské porady konané v dnoru 2016
str. 5, 9, a 31) diplomatickou cestou od zastupitelskych ufadu Ceské republiky.
Ziskané informace MV poskytlo krajskym Gfadim a prostfednictvim MHMP také
Ufadim méstskych &asti v Praze za tcelem jejich dal$iho vyuZiti, zejména jako urcité
voditko pii FeSeni pfipadl s cizim prvkem, které se mohou pii vyfizovani
statoobéanské agendy v praxi vyskytnout V této souvislosti je proto nezbytné
zduraznit, Ze se nejednd o taxativni vycet vsech zpusobl( urovéni otcovstvi
v jednotlivych cizich statech.

Podle § 567 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,0Z%), je vefejna listina listinou vydanou organem vefejné moci v
mezich jeho pravomoci nebo listinou, kterou za vefejnou listinu prohlasi zakon; to
neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by vefejnou listinou
nebyla. Podle § 12 odst. 1 zéakona & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, je listina vydana soudem, notafem nebo urfadem v ciziné, ktera plati v
misté, kde byla vydéana, za listinu vefejnou nebo verejna listina vydana diplomatickym
z4stupcem nebo konzulédrmim Grednikem pusobicim v Ceské republice, mé diikazni
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moc vefejné listiny také v Ceské republice, jestlize je opatfena predepsanym
ovéienim.

Rodny list je vefejnou listinou, je tedy nezbytné ve spravnim fizeni
pfedpokladat jeho autenticitu i pravdivost, pokud o nich nevzniknou divodné
pochybnosti a neni prokézan opak.

V pfipadech, kdy se jednd o posouzeni rodinnépravnich poméri
s mezinarodnim prvkem, je nejprve vZdy nezbyiné vychazet z dikce zakona C.
91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle
§ 54 odst. 1 zéakona o mezinarodnim pravu soukromém se urceni a popfeni
rodi¢ovstvi fidi pravnim radem statu, jehoZ pfislusnost nabylo dité narozenim.

Pokud je prohlaseni uéinéné neprovdanou matkou v ciziné pravnim titulem
k uréeni otcovstvi podle ciziho pravniho fadu, v tomto pfipadé podle thajského prava,
a ofec je na zakladé prohlaSeni matky do rodného listu skuteéné zapsan, je tedy
nezbytné ve spravnim fizeni predpokladat autenticitu i pravdivost takového rodného
listu, pokud o ném nevzniknou diavodné pochybnosti a neni prokazan opak.

Soucéasné je takeé tieba prihlizet k projevu vile ofce ditéte, ktery spociva v jeho
jednani, tzn. pokud otec zapsany do rodného listu pouze na zékladé prohlaseni
matky ditéte &ini pravni dkon, v jehoZ ramci akceptuje takovy zapis na rodny list a
nepopira své otcovstvi.

2. K § 7 odst. 2 zakona o statnim ob¢anstvi

a) Dotaz MHMP: Navrh na opétovné zvazeni, zda uznavani znaleckych
posudktl vyhotovenych cizimi staty neodporuje ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
o statnim obcanstvi.

b) Odpovéd’ MV: Pokud jde o doklad o genetické zkouSce prokazujici
ofcovstvi vyhotoveny cizozemskym subjektem ve formé znaleckého posudku,
bude takova zkouska akceptovana, pokud o tomto dokladu nevzniknou
divodné pochybnosti a nasledné nebude prokazan opak.

c) Dotaz MHMP v pIném znéni: V zapisu z porady konané ve dnech 9. a 10. 2,
2016 je na strané 34 uvedeno, Ze: ,V pfipadé pochybnosti o dokladu o genetické
zkouSce prokazujici otcovstvi vyhotoveném cizozemskym subjektem je nezbytné,
aby se krajsky urad obratil na Ministerstvo spravedinosti s dotazem, zda je doklad
mozZné povazovat za posudek ve smyslu zakona o znalcich a tlumoénicich.
Stanovisko Ministerstva spravedinosti k takovému dokladu zasle krajsky ufad na
védomi Ministerstvu vnitra (stanovisko bude dano na védomi ostatnim krajskym
aradam).”

Ministerstvo spravedinosti véak na dotaz Uradu méstské &asti Praha 1 uvedlo
nasledujici: ,k Vasemu dotazu ze dne 6. 2. 2017 ohledné pravosti testu DNA
vyhotovenému ve Vietnamu sdélujeme, Ze podle ustanoveni ¢l. 13 Platnost listin
,Smlouvy mezi CSSR a VSR o pravni pomoci ve vécech ob&anskych a trestnich ze
dne 12 .10.1982", publ.vyhl. & 98/1984 Sb. se cit.:

» (1) Listiny vydané nebo ovérené pfislusnymi organy ve stanovené formé na uzemi
jedné smluvni strany mohou byt pouZity bez dalSiho ovéfeni na uzemi druhé smiuvni



strany. TotéZ plati také pro podpisy na jinych listinach ovéfené podle pravnich
pfedpisl na Gzemi jedné smluvni strany.

(3) Listiny, které jsou na uzemi jedné smluvni strany povazovany za vefejné, maji
povahu vefejnych listin i na Uzemi druhé smluvni strany.”

Pokud jde o to, zda ma zdejsi Grad test DNA vypracovany ve VSR akceptovat,
doporuéujeme v prvé fadé postup konzultovat s Vasim nadfizenym organem MV CR.
Ministerstvo spravedinosti zprostfedkuje pouze doZadani &eskych nebo
vietnamskych soudl v fizenich o uznani otcovstvi, v ramci kterych se provadi
doZadani na provedeni dlkazu — provedeni testu DNA. V takovém pfipadé jsou testy
zasilany prostfednictvim ministerstev spravedinosti obou nasich statl pfislusnému
soudu, ktery doZzadani podal. Domnivame se, Zze ve Vami uvedenych pfipadech by
bylo vhodné nejprve ujasnit, zda Sesky otec otcovstvi jiz dfive uznal nebo mu bylo na
zakladé shora uvedeného postupu soudem pfiznano a tato skuteénost byla zapsana
ve zvlastni matrice.

Co se ty&e nabyti statniho ob¢anstvi pfiznanim otcovstvi, tak ustanoveni § 7
odst. 2 zakona o statnim obganstvi vyslovné stanovi, Ze rodide musi prokazat
otcovstvi matriénimu Gfadu genetickou zkouskou formou znaleckého posudku podle
zakona o znalcich a tlumoénicich. Podle § 2 odst. 1 zakona o znalcich a tlumognicich
znaleckou ¢innost mohou vykonavat pouze znalci (a Ustavy) zapsani do seznamu
znalct a znaleckych ustavl. Vietnamsky znalecky posudek ma sice diikazni moc
veiejné listiny (za predpokladu, Ze prfedkladané znalecké posudky jsou vefejnymi
listinami podle viethamského prava), nicméné pokud zakon o statnim ob&anstvi
vyslovné poZaduje, aby bylo otcovstvi prokazano znaleckym posudkem podle zakona
o znalcich a tlumoénicich, je tfeba se, dle naseho nazoru, drzet tohoto zné&ni
doslovné. Doporuéujeme Vam ale znovu, abyste uvedenou otdzku konzultovali
predevsim s MV CR, které je gestorem zakona o statnim ob&anstvi.”

Odbor Zivnostensky a ob&anskospravni Magistratu hl. m. Prahy na zakladé
shora uvedeného Ministerstvu vnitra navrhuje opétovné zvazit, zda uznavani
znaleckych posudkll vyhotovenych cizimi staty neodporuje ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o statnim ob&anstvi.

d) Oddvodnéni odpovédi MV: V soucasné dobé je nezbytné postupovat nadale
tak, jak bylo uvedeno v zépisu ze stitoobéanské porady, ktera se konala v unoru
2016, na strané 34. Cizozemsky znalecky posudek méa dukazni moc verfejné listiny
(za predpokiadu, Ze predkladané znalecké posudky jsou verejnymi listinami podle
cizozemského préava). Doklad o genetické zkousce prokazujici ofcovstvi vyhotoveny
cizozemskym subjektem ve formé znaleckého posudku tak bude akceptovan, pokud
o tomto dokladu nevzniknou duvodné pochybnosti (viz téz § 67 odst. 2 zdkona o
statnim obéanstvi). TotéZ bylo uvedeno na pracovnich poradach s krajskymi ufady,
Urady méstskych &asti 1-22 a Magistratem hl. m. Prahy ve dnech 7.,12.,19.11. 2013.
Doklad musi zaroveri spliiovat, co se tyée jeho ovéfeni a uUfedniho prekladu,
nélezitosti dle § 66 zékona o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

V piipadé duvodnych pochybnosti muze krajsky arad doklad o testu DNA
Z ciziny odmitnout a vyZadovat posudek dle zakona ¢ 36/1967 o znalcich a
tlumoénicich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Duvodna pochybnost v8ak nemiize
vzniknout pouze na zakladé skutecnosti, Ze byl doklad vystaven v ciziné, zejména na
uzemi statu, ktery neni ¢lenskym statem Evropské unie.



3. K § 7 a § 53 zakona o statnim ob¢anstvi

a) Dotaz Krajského ufadu Libereckého kraje: Oznamuje zvlastni matrika

(L'Jfad méstské casti Brno-stied) krajskym fadim nabyti statniho obcanstvi
Ceské republiky uréenim otcovstvi?

b) Odpovéd’ MV: Zviastni matrika oznameni o nabyti statniho obéanstvi
Ceské republiky podle § 7 v souladu s § 53 zakona o statnim obcéanstvi necini.

c) Dotaz Krajského ufadu Libereckého kraje v plném znéni: Dovolujeme si
s kolegy upozornit na skuteénost, Ze po uréeni otcovstvi statnim ob&anem CR k ditéti
narozenému v ciziné, mize matka ditéte po zapisu narozeni do zvlastni matriky
disponovat dvéma rodnymi listy ditéte, pfiCemz na cizozemském rodném listu otec
uveden nebude a na ¢eském rodném listu ano. Pfiklad: Dité narozené na Slovensku
zmatky statni ob&anky Slovenska, k némuz bylo uréeno otcovstvi souhlasnym
prohlagenim rodiéi — otcem, statnim ob&anem Ceské republiky dle ust. § 779 OZ.

Nasledné matriéni Gfad nabere Zadost matky ditéte o provedeni zapisu
narozeni ditéte do zvlastni matriky se vSemi potfebnymi doklady, tj. véetné
slovenského rodného listu (ve formé vidimované kopie), na kterém otec neni uveden,
Nasledné zvlastni matrika provede zapis narozeni do matriéni knihy, vyda Cesky
rodny list, kde otec ditéte bude uveden, a provede zapis ditéte do AISEO. Na
zvlastni matrice bylo ovéreno, ze k zapisu narozeni ditéte je dostacujici cizozemsky
rodny list (bez otce) a paré zapisu o uréeni otcovstvi. Matce ditéte tedy bude zaslan
novy 8esky rodny list a v pfipadé&, kdy k Zadosti o zapis do zvlastni matriky pfipoji
ové&ienou kopii slovenského rodného listu, ji zGstane jeho original (bez otce). Matka
ma 2 rodné listy - slovensky ,bez otce” a ¢esky ,s otcem”.

Nase otdzka: oznamuje zvlastni matrika krajskym ufadim nabyti statniho
ob&anstvi Ceské republiky uréenim otcovstvi? Dékujeme.

Prakticky jsme feSili takto: (Matriéni ufad Mimor, Mgr. Vendulka Bé6hmova,
matrikarka, pro informaci pani matrikafka Eva Holubova, MU Kladno)

Pani matrikarko, k VaSemu dotazu a pfipadu, ktery jste nam zaslala, kdy
sepsani souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi (k jiZ narozenému ditéti) podie §
779 OZ nebude sepsano, tedy prohlaseno, obéma rodi¢i souasné, doporuéujeme
tento postup:

Vas matriéni ufad Mimori sepiSe prohladeni s matkou. Podle § 779 OZ musite
matku ztotoznit, nebot prohlaseni se &ini osobné. Matka je jiz zletila, dle obéanského
prikazu a rodného listu. Jako doklad totoZnosti ma matka platny slovensky ob&ansky
prikaz nebo doklad o pobytu v Ceské republice vydany cizineckou policii. Matka je
zde hladena a vedena v ROB a Cizineckém informaénim systému (dale jen ,CIS").
Podle § 84b zakona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpisl, ovéfte z CIS, zda
matka nema omezenou svépravnost (§ 780 OZ) a o této skutecnosti udélejte zaznam
na paré souhlasného prohlaseni.

ProtoZe se jedna o dité jiz narozené, tak neZ s matkou souhlasné prohlaseni
sepiSete, kontaktujte slovensky matri€ni ufad v misté narozeni ditéte (Matri¢ny Grad
PreSov http://www.presov.sk/odbor-vnutornej-spravy.html) s dotazem, aby Véam



potvrdili (staci e-mailem), Ze v matricni knize neni proveden dodateény zaznam a
otec u tohoto ditéte neni zapsan.

Pak budete mit z Vasi strany ovéfeny vSechny zakonné podminky pro to,
abyste mohli, jako matricni (fad, souhlasné prohlaSeni sepsat. SepiSete v 5
vyhotovenich (1 otci, 1 matce + zaroveii pro slovenskou matriku, 1 Zvlastni matrice v
Brné, 1 Méstsky urad Mimon, 1 Méstsky urad Kladno), kterd matka podepise a Vy
potvrdite. Téchto 5 vyhotoveni pak zaslete s privodnim dopisem na Matri¢ni Ufad
Kladno (kladenské kolegyné matrikarky jsme jiz kontaktovali a tento e-mail jim
zasilame v kopii, do véznice bézné dochazeji souhlasna prohlaSeni sepisovat).

Matriéni Gfad Kladno bude nasledné sepisovat prohlaseni s otcem (véznice
Vinafice). TéZ sepiSe 5 paré prohlaseni a pak je spoji s 5 prohladenimi, ktera jste
sepsala Vy s matkou. 1 paré matrika Kladno pieda otci, 1 zlistane zaloZzeno v Kladné
a 3 zbyvajici zadle Vasi matrice zpét. Vy pak matce 1 paré pfedate a druhé zlstane
uloZeno u Vaseho MU. Posledni 5.paré je pro zvlastni matriku.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ze smlouvy €. 235/1995 Sb., Smlouva mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o Upravé nékterych otazek na useku
matrik a statniho ob&anstvi ani ze smlouvy &. 209/1993 Sb., Smlouva mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytovane justi€nimi organy a
o Upravé nékterych pravnich vztahi v ob&anskych a trestnich vécech, nevyplyva
oznamovaci povinnost, méla by si matka na Slovensku zafidit provedeni
dodate&ného zdznamu a vydani nového rodného listu. Dle této smlouvy plati vyména
informaci na Gseku statniho obcanstvi mezi ministerstvy. Nicméné, doporuéujeme,
abyste s matkou dohodnuli, Ze slovenské matrice v PreSové zaSlete podklady
k provedeni dodateéného zaznamu.

Nasledné s matkou sepiSete zapis do zvlastni matriky. K Zadosti do zvlastni
matriky pfiloZite original slovenského rodného listu a paré prohlaSeni o ur€eni
otcovstvi. Na zvlastni matrice jsem ovéfila, Ze k zapisu narozeni tohoto ditéte neni
tfeba doloZit slovensky rodny list s dopsanym otcem, ale otcovstvi zvlastni matrika
zapiSe na zakladé vefejné listiny, tj. souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi. AZ
zvlastni matrika dité zapiSe do Informaéniho systému evidence obyvatel (dale jen
JSEQ") dle § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, oznami zvlastni matrika pfisluSnému krajskému ufadu podle trvalého
pobytu otce nabyti statniho ob&anstvi (nabyti statniho ob&anstvi podle § 7 zakona €.
183/2016 Sb.) do statoob&anskych evidenci krajského ufadu.

d) Oddvodnéni odpovédi MV: Skuteénost Ze po urCeni ofcovstvi statnim
obéanem Ceské republiky k ditéti narozenému v ciziné, miZe matka ditéte po zapisu
narozeni do zvlastni matriky disponovat dvéma rodnymi listy ditéte, pficemZz na
cizozemském rodném listu otec uveden nebude a na ¢eském rodném listu ano,
v praxi béZné nastéva. Neni zde divod posilat oznameni slovenské zviastni matrice,
uvedené nestanovi ani mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana.

Oznémeni o nabyti statniho obdanstvi Ceské republiky dle § 7 odst. 1 & 2
zdkona o statnim obcanstvi &ini matriéni Ufad, pfed kferym bylo souhlasné
prohla$eni o uréeni otcovstvi statniho obcana Ceské republiky uéinéno nebo krajsky
arad, ktery vydal pro dité (za Gcelem zapisu ditéte narozeného v cizing, k némuz bylo
v ¢iziné rovnéZ urdeno otcovstvi statniho obéana CR) osvéddéeni o statnim obéanstvi
Ceské republiky.



Zviastni matrika tedy oznémeni o nabyti stétniho ob&anstvi CR podle § 7
v souladu s § 53 zakona o statnim obc&anstvi necini.

K zaslanému dotazu téZ podotykame, Ze podkladem pro zapis narozeni ditéte
do zvl&$tni matriky je dle § 43 odst. 1 zakona o matrikach mj. osvédéeni o statnim
ob&anstvi Ceské republiky, vystavené (fadem zjistujicim stétni obéanstvi' a
vedoucim zéroveri statoobdanskou evidenci 2 Oznamovaci povinnost viéi
Ministerstvu vnitra ohledné nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky mé tedy dle

§ 55 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi krajsky arad (Grfad méstské ¢asti Praha 1 aZ
22).

4, K § 53 zakona o statnim obcanstvi

a) Dotaz Krajského ufadu Karlovarského kraje: Je nezbytné provéfovat
vramci pinéni oznamovaci povinnosti o nabyti statniho obcéanstvi Ceské
republiky ditétem podle § 7 odst. 1 zakona o statnim obéanstvi statni obéanstvi
jeho otce, a to od narozeni, pfipadné zpusob jeho nabyti, pokud pfi
souhlasném prohlaseni otec ditéte predloZil platny obéansky prikaz?

b) Odpovéd’ MV: Jakmile krajsky ufad obdrZi oznameni matri¢niho dfadu o
nabyti ceského statniho obc¢anstvi ditétem na zakladé souhlasného prohlaseni
rodiéi o uréeni otcovstvi statniho obéana Ceské republiky, ovéfi v ramci plnéni
oznamovaci povinnosti viéi MV dle § 53 zakona o statnim obcanstvi
statoobcansky status otce ve stitem vedenych evidencich v souladu s dilem 3
hlavy V zdkona o statnim obcéanstvi Ceské republiky. Statoobéanské Setrfeni
krajsky urad provede pouze v pripadé divodnych pochybnosti o spravnosti
udaju ve statem vedenych evidencich.

c) Dotaz KU Karlovarského kraje vplném znéni: KdyZz otec predloZi pfi
souhlasném prohlaseni platny ob&ansky prikaz, je nutné provéfovat pfi oznamovaci
povinnosti jeho statni ob&anstvi od narozeni, pfipadné zplsob jeho nabyti?

d) Odiivodnéni odpovédi MV: Pri souhlasném prohlageni rodiéd o urceni
otcovstvi statniho obéana Ceské republiky k ditéti (a pinéni oznamovaci povinnosti
vuci krajskému ufadu) vychazi matricni ufad z dokladu pfedioZzeného otfcem pfi
souhlasném prohlaseni rodicu, kterym otec ditéte prokazuje, Ze je statnim ob¢anem
Ceské republiky. Otec musi doloZit, Ze je ke dni ucinéni souhlasného prohlaseni
statnim ob&anem Ceské republiky nékterym z dokladt uvedenych v § 41 pism. a) - d)
zakona o statnim obcéanstvi. Matriéni Gfad tak vramci souhlasného prohlaseni
neprovadi k osobé ofce statoobCanské Setfeni, muze vSak statoobCansky status ofce
ovérit ve statem vedenych evidencich.

V rémci plnéni oznamovaci povinnosti viéi MV dle § 53 zakona o statnim
obéanstvi krajsky Ufad ovéiuje ve statem vedenych evidencich v souladu s dilem 3
hlavy V zékona o statnim obdanstvi Ceské republiky stitoob&ansky status ofce,
jakmile obdrzi oznémeni matriéniho ufadu o nabyti ¢eského statniho obcanstvi
ditétem na zaklade souhlasného prohlaseni rodi¢u o uréeni ofcovstvi statniho
obCana Ceské republiky. Pokud bude u ofce zjisténa existence ,ciziho prvku® ({j.
vazby oftce na cizinu spoCivajici zejména v jeho diouhodobém pobytu v ciziné), mély

! § 44 z4kona 050
2 § 55 odst. 1 zdkona 0 SO



by na strané krajského Gfadu vzniknout duvodné pochybnosti o spravnosti udaji ve
statem vedenych evidencich. V takovém pfipadé bude na misté provést za tcelem
ovéreni ofcova statoobCanského statusu statoob&anské Setfeni.

Specificka situace nastava u ditéte narozeného v ciziné, které méa byt po
nabyti stétniho obdanstvi Ceské republiky zapséno do zvilastni matriky. V takovém
pfipadé je pro dité nezbytné ziskat osvédCeni o statnim obcanstvi, které mize byt
vystaveno pouze na zakladé provedeného statoobanského Setieni. V takovych
pfipadech se tedy vZdy ovéiuje, zda byl otec, po némz by dité mélo nabyt statni
obcéanstvi Ceské republiky, skuteéné ke dni uéinéni souhlasného prohlaseni éeskym
statnim obéanem.

StatoobCanské $etfeni bude pfislusny Grad provédeét vidy, kdyZ rodie nebo
jeden z nich poZadaji pro dité o vydani osvédceni o statnim oblanstvi Ceské
republiky.

5. K § 14 zakona o statnim obcanstvi

a) Dotaz Krajského ufadu Jihoéeského kraje: Je v poradku, pokud MV
vyzyva Géastnika Fizeni k opétovnému doloZeni dokladu, které jiz k zadosti
pfipojil pfi jejim podani na krajském uafadé (napf. potvrzeni zdravotni
pojistovny, prohlaseni o pobytech mimo Gzemi CR, potvrzeni Ufadu prace
atd.)?

b) Odpovéd’ MV: Pokud ucastnik fizeni k Zadosti pfipojil aktuaini doklady
dostacujici k posouzeni spinéni podminek stanovenych v § 13 odst. 1 a § 14
zakona o statnim obéanstvi, nelze je vyZadovat opakované.

c) Dotaz Krajského uradu JihoCeského kraje v plném znéni: Doklady pfikladané
k Zadosti o udéleni statniho ob¢anstvi. V nékterych pfipadech MV zasila Zadateli o
udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky vyzvu k doplnéni jeho Zzadosti a doloZeni
dokladu, které jiz Zadatel predlozil pfi podani Zadosti o udéleni (napf. potvrzeni
zdravotni pojistovny, prohlageni o pobytech mimo tuzemi Ceské republiky, potvrzeni
Ufadu prace atd.).

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Takova situace by neméla nastat. MV opakované
nepoZaduje predloZeni potvrzeni o aktudini bezdluZznosti vystavené pfislusnym
pracovistém ¢i pobockou zdravotni pojistovny, financniho Ufadu, celniho ufadu nebo
spravy socialniho zabezpeceni ¢i jinych dokladd, pokud jsou dostacujici k rozhodnuti
ve véci.

Za dostadujici podklady k rozhodnuti jsou povaZovéana prohlaseni o pobytu a
cestach do zahrani¢i za celou dobu pfedchozich péti nebo tfi let ke dni podéani
Zadosti, podle toho, zda je Zadatel obéanem Clenského statu Evropské unie ve
smyslu legislativni zkratky zavedené v § 7 odst 1 zakona o obcanstvi nebo tetiho
statu, cizozemsky vypis z evidence rejstiiku trestd, ktery neni ke dni podéani Zadosti
starsi 6 mésicl a je opatien pfislusnym ovéfenim, originaly nebo kopie osvédéeni o
vykonani zkousky z éeského jazyka a éeskych reélii, origindly nebo ufedné ovéiené
kopie $kolnich vysvédéeni i vysokoskolskych diplomu, které osvédéeni nahrazuji,
potvrzeni zdravotni pojistovny, financéniho Gfadu, celni spravy &i spravy socialniho
zabezpedeni o bezdluZnosti, ktera nejsou ke dni podani Zadosti starsi 30 dnda,



doklady o zdrojich pfijmu a jejich vysi za tfi roky pfedchazejici Zadosti a potvrzeni
ufadu prace o tom, zda byl Zadatel v poslednich tfech letech ke dni podani Zadosti
pfijemcem déavek statni socialni péce a davek v hmotné nouzi a pokud ano, v jaké
vysi. Pokud jde o potvrzeni prislusnych ufadu o bezdluznosti, MV si v pochybnostech
nebo v piipadé absence potvrzeni opatfuje aktuédini Gdaje o bezdluZnosti ¢i jejich
dopinéni samo, ufedni cestou, v souladu s ust. § 22 odst. 1 zakona o obcanstvi.

Pokud by se vyjimecné stalo, Ze je Zadatel vyzvan k doplnéni Zadosti a k
doloZeni dokladu, které jiz v dostatec¢né podobé a rozsahu predioZil pii jejim podani
(napf. ke dni podéni zadosti aktuaini potvrzeni zdravotni pojistovny o bezdluznosti,
prohléseni o pobytech mimo tzemi Ceské republiky za celé rozhodné obdobi,
potvrzeni Ufadu préce o vyplacenych dévkéach statni sociéini podpory a hmotné péde
za posledni tfi roky ke dni podéani zadosti atd.), je to chyba MV a postaci odkazat na
JjiZ predloZzené doklady.

6. K § 14 odst. 1 a 6 zakona o obé&anstvi

a) Dotaz Krajského Ufadu Libereckého kraje: VyZaduje MV ke kazdé Zadosti
o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky stanovisko Odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,,OAMP*)?

b) Odpoveéd’ MV: MV jiz nevyZaduje stanovisko OAMP ke kaZzdé Zadosti o
udéleni ¢ceského statniho obéanstvi podané podle § 11 a nasl. zakona o statnim
obcéanstvi.

c) Dotaz Krajského ufadu Libereckého kraje v plném znéni: ,Statni ob&anstvi
Ceské republiky Ize udélit Zadateli, ktery v poslednich 3 letech pfedchazejicich dni
podani Zadosti neporusil zavaznym zplsobem povinnosti vyplyvajici z jinych
pravnich pfedpist upravujicich vstup a pobyt cizincl na Gzemi Ceské republiky,
vefejné zdravotni pojiSténi, socidlni zabezpeleni, dlchodové pojisténi,
zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost vici ditéti, které
ma trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebo vefejnopravni povinnosti k obci, ve
které je Zadatel pfihlaSen k pobytu, jde-li o povinnosti ulozené obci v samostatné
pusobnosti.

Dovolujeme si Vas pozadat o informaci, zda Ministerstvo vnitra vyZzaduje ke
kazdé Zadosti k udéleni statniho obganstvi Ceské republiky stanovisko Odboru
azylové a migragni politiky Ministerstva vnitra. Jedna se o to, Ze se na nas obratil
vedouci oddéleni pobytu cizincl Libereckého kraje Ing. Kraus s dotazem, zda by Slo
systémové oSetfit pfipady, kdy osoba jeSt& neni pravomocné odsouzena, ale byl
pouze podan navrh na podani obzaloby, anebo je vedeno trestni fizeni.

d) Oddvodnéni odpovédi MV: Kazdy zadatel je MV lustrovan v Cizineckém
informacnim systému (dale jen ,CIS®), do kterého maji referenti oddéleni statniho
obcanstvi a matrik odboru v§eobecné spravy MV zajistén pristup, ve vztahu k udajum
o opravnénych pobytech a dodrzovéani povinnosti vramci pobytového rezimu
stanoveného zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu. Proto jiz MV nevyZaduje stanovisko OAMP ke kazdé zadosti o udéleni
¢eského statniho obcanstvi podané podle § 11 a néasl. zékona o statnim obcanstvi.

Stanovisko si vyzada spiSe vyjimecné, pokud vyvstanou duvodné pochybnosti i



nejasnosti ohledné délky trvalého & jiného opravnéného pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Poznatky o tom, zda je proti Zadateli vedeno trestni stihani, jsou zjistovany
vrezimu § 22 odst 3 zakona o stétnim obéanstvi Ceské republiky a je k nim v rémci
spravniho fizeni prihlédnuto. Podklady k rozhodnuti jsou podle nazoru MV
shromaZdovény tak, aby o dané problematice nevznikaly duvodné pochybnosti (§3
sprdvniho radu) a soucasné, aby byla ovéfena trestni bezuhonnost (§14 odst. 3
zakona o obcéanstvi).

7. K § 53 a pInéni oznamovaci povinnosti ve vztahu k OAMP v pfipadé
nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky

a) Dotaz Krajského ufadu Plzefiského kraje: Ma byt stale pinéna
oznamovaci povinnosti ve vztahu k OAMP v pfipadé nabyti statniho ob¢anstvi
Ceské republiky?

b) Odpovéd’ MV: Oznamovaci povinnost viici OAMP bude krajskymi urady
pinéna do 31. 12. 2017. Od 1. 1. 2018 bude informace o nabyti statniho
obcéanstvi Ceské republiky OAMP sdélovat oddéleni statniho obcanstvi a
matrik odboru v§eobecné spravy MV.

C) Dotaz Krajského ufadu Plzefiského kraje vplném znéni: V pfipadé
oznamovaci povinnosti vi&i OAMP po nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky je
namisté zvaZzit, zda od této Cinnosti upustit, nebot nezaklada opodstatnéni. Udaj o
nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky je zaveden do AISEO a je tzv. referenénim
Gdajem a pracovnici OAMP si jej mohou ve vefejnych rejstficich ovéfit. Pokud je
nastavena povinnost spravnich organt, v pfipadech, kdy si mohou ovéfit Udaje ve
vefejnych rejstiicich, nevyZadovat jiné dlkazy, nelze mit za odivodné&né duplicitné
plnit oznamovaci povinnost. Z tohoto pohledu je podle nazoru Krajského uradu
Plzefiského kraje zapis Ministerstva vnitra z pracovni porady krajskych uafadd,
konané dne 28.11.2014 (videokonference), jiz piezity.

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Na zékladé dotazu krajského aradu bylo mezi
odbory vseobecné spravy a OAMP MV dohodnuto, Ze bude od 1. 1. 2018 oznameni
o nabyti éeského statniho ob¢anstvi OAMP zasilano oddélenim stétniho obCanstvi a
matrik odboru v§eobecné spravy MV.

Oznamovaci povinnost vici OAMP bude krajskymi udfady plnéna do
31.12.2017. Poéinaje 1.1.2018 bude pfedavéni informaci o udéleni statniho
obdéanstvi zajistovat MV ve vztahu mezi odborem vSeobecné spravy a OAMP.

8. K § 21 zakona o obcanstvi

a) Dotaz Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje: Ma krajsky Grad zajistit
k zadosti o udéleni statniho obcanstvi pro nezletilé dité stanovisko obce podle
mista trvalého pobytu?

b) Odpovéd’ MV: Krajsky ufad ma zajistit stanovisko obce i k Zadosti o
udéleni ¢eského statniho obéanstvi podané za nezletilé dité.
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C) Dotaz Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v plném znéni: Je tieba u
Zzadosti o udéleni statniho obCanstvi pro nezletilé déti poZzadovat stanovisko obce
trvalého pobytu?

d) Odivodnéni odpovédi MV: Stanovisko obce je nezbytné predkiadat i k détem.
Zakon v tomto ohledu nerozli$uje, zda se jedna o osoby zletilé Ci nezletilé. Z téchto
stanovisek Ize rovnéz usuzovat na pinéni rodiCovskych povinnosti k ditéti, véetné
vyZivovaci povinnosti rodic vudi ditéti (tedy plnéni povinnosti dle § 14 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi). V nékterych pripadech ma proto vyznam i stanovisko
organu socialnépravni ochrany, zejména u rozvedenych rodiéu. Vyjadfeni organu
socialnéprévni ochrany déti nékteré krajské arfady v takovych pfipadech v ramci
svého stanoviska pravidelné pfipojuji.

9. K § 27 odst. 5 zakona o ob¢anstvi

a) Dotaz Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje: Je dostadujici pfevzeti
listiny o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky nezletilé fyzické osobé
pouze jednim ze zakonnych zastupcu - rodicu?

b) Odpovéd’ MV: Prevzeti listiny o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky jednim ze zakonnych zastupct nezletilé osoby je dostacujici.

c) Dotaz KU Kralovéhradeckého kraje v plném znéni: Pfevzeti Listiny o ud&leni
statniho ob&anstvi za nezletilé dité. Zakon stanovi, Zze k nabyti statniho ob&anstvi
dochazi dnem prevzeti listiny o udéleni statniho ob&anstvi CR ditéti mladsimu 15 let
jeho zakonnym zastupcem. Staéi, kdyz tuto Listinu pfevezme jeden ze zdkonnych
zastupcl nebo je tfeba prevzeti obéma zakonnymi zastupci? Pokud by stagilo
pfevzeti jednim rodiCem, musi jit o Zadatele nebo mize pievzit listinu i druhy rodic,
ktery pfipojil pouze souhlas?

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Prevzeti listiny o udéleni statniho obcanstvi jednim
ze zakonnych zastupct nezletilé osoby je dostacujici k tomu, aby nastaly Gcéinky
stanovené v § 27 odst. 1 zékona o obdanstvi a dodlo k nabyti ¢eského stétniho
obcanstvi nezletilou osobou. Ustanoveni § 27 odst. 1 zédkona o statnim obcanstvi
nestanovuje, ktery ze zakonnych zéastupct listinu o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky muze prevzit.

Kdo je zakonnym zastupcem ditéte stanovi § 892 OZ. Podle § 892 odst. 2 i ve
vazbé na § 876 OZ rodic¢e zastupuji dité spolecné, jednat vSak muzZe kazdy z nich
s vyjimkou pfipadi, kdy by mohlo dojit ke stietu zajmu mezi rodicem a ditétem.
V uvedeném pfipadé vsak, podle naseho nazoru, k takové situaci nedochazi.

10. K § 14 odst. 4 a 5 zakona o obéanstvi ve vztahu ke statnim obc¢antim
Rumunska

a) Dotaz Krajského Gfadu Jihoceského kraje: Zadame o upiesnéni, jaké
doklady o studiu / vzdélani maji pfedkladat zadatelé - rumunsti statni ob&éané -
pfi podani zadosti o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky, jestlize tvrdi,
Zze v Rumunsku absolvovali $kolni dochazku na Skolach, kde vyuka castecné

nebo zcela probihala v c¢eském jazyce?
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b) Odpovéd’ MV: Zadatel musi za ii¢elem prokazani znalosti éeského jazyka
predlozZit potvrzeni o tom, Ze studoval alespori tfi roky na rumunské Skole
v oblasti rumunského Banatu.

Za ucelem prokazani spinéni podminky znalosti ¢eskych realii musi Zadatel
predlozZit alespon tfi Skolni vysvédceni, z nichZ bude patrné, jaké pFfedméty
v prubéhu vyuky na skole na uzemi rumunského Banatu studoval.

Zda jsou tyto doklady dostacujici k prokazani splnéni podminek stanovenych v
§ 14 odst. 4 a 5 zdkona o statnim obcéanstvi, bude posuzovat vramci
rozhodovani o Zadosti MV.

c) = Dotaz Krajského ufadu Jihoceského kraje v plném znéni: Doklady o studiu /
vzdélani pfedkladané rumunskymi statnimi ob€any - Neé&ktefi statni obZané
Rumunska pfi podani Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky prokazuji
znalost ¢eského jazyka a realii doklady o studiu z rumunskych zakladnich Skol, kde
vyuka probihala v éeském jazyce.

Zadame o upfesnéni, jaké doklady maji vySe uvedeni pfedkladat pfi podani
7adosti o udéleni statniho obd&anstvi Ceské republiky, jestlize v Rumunsku
absolvovali $kolni dochazku na $kolach, kde vyuka ¢astecné nebo zcela probihala
v Ceském jazyce?

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Je obecné znamo, Ze se na uzemi jihozapadniho
Rumunska nachéazeji oblasti s pocetnou Seskou krajanskou mensinou (tzv. Banat),
kde si pfes dlouhodobé odtrzeni od staré vlasti obyvatelé podnes zachovali svij
matersky jazyk, kterym je estina.

Zadatel proto musi za ucelem prokézéni znalosti Seského jazyka predloZit
potvrzeni o tom, Ze studoval alespori tfi roky na rumunské $kole v oblasti
rumunského Banatu. Pokud takové potvrzeni predlozi, bude mit MV za to, Ze
podminku stanovenou v § 14 odst. 4 zakona o statnim obc¢anstvi splfiuje.

Pokud jde o spinéni podminky stanovené v § 14 odst. 5 zdkona o statnim
ob&anstvi, tedy prokézani zakladni znalosti Gstavniho systému Ceské republiky a
zékladni orientace v kulturné-spoleéenskych, zemépisnych a historickych realiich
Ceské republiky, musi Zadatel pfedioZit vysvédéeni, z néhoZ bude patrné, jaké
predméty v pribéhu vyuky na Skole na uzemi rumunského Banétu studoval.

Krajsky urad pouci Zadatele o tom, Ze je nezbytné pfipojit k Zadosti za ucelem
posouzeni splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 4 a 5 zékona o statnim
obcanstvi vySe uvedené doklady. Krajsky arfad nehodnoti, zda jsou pfedkladané
doklady dostacujici, nemél by tedy k Zadosti pfipojené podklady ani odmitnout.

Krajsky urad uvede do stanoviska k Zadosti, zda Zadatele poucil o tom, jaké
doklady je tfeba za (icelem prokézéani znalosti Ceského jazyka a ¢eskych realii doloZit
a zda Zadatel takové doklady skutec¢né predioZil.

Doklady, které Zadatelé predloZili za ucelem prokazani splnéni vyse
uvedenych podminek, bude posuzovat v rémci rozhodovéni o Zadosti MV.

11. K §20,§77 a§ 14 odst. 7 zdkona o statnim ob&anstvi

a) Dotaz Krajského uradu Kraje Vysocina:
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Pfedklada finanéné nesobéstainy Zadatel k Zadosti o udéleni statniho
obéanstvi Ceské republiky doklady podle § 20 odst. 1 pism. b) a § 77 zakona o
statnim ob¢éanstvi za manzela nebo partnera?

Jaké doklady se predkladaji podle § 20 odst. 2 za dité finanéné zavislé na
rodicich a za kterého z rodi€i ditéte maji byt pfedkladana k Zadosti o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky potvrzeni o neevidovani nedoplatkii u
vyjmenovanych (fadli podle § 20 odst. 1 pism. b) a § 77 zakona o statnim
obcanstvi.

b) Odpovéd MV:

Financné nesobéstacny zletily Zadatel k Zadosti o udéleni statniho
obéanstvi Ceské republiky pfedklada doklady podle § 20 odst. 1 pism. b) a § 77
zakona o statnim obcanstvi pouze za svou osobu. Jedna se o potvrzeni, ktera
nejsou starsi nez 30 dnu, Ze nema v evidenci dani u organu Finanéni spravy
Ceské republiky ani organt Celni spravy Ceské republiky evidovan nedoplatek
s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno poseckani jeho tuhrady nebo
rozloZeni jeho uhrady na splatky a potvrzeni, Ze nema nedoplatek na pojistném
na socialni zabezpeCeni evidovany u prislusného organu socialniho
Zabezpeceni a nedoplatek na pojistném na verejné zdravotni pojiSténi
evidovany u pfislusné zdravotni pojistovny.

Finan¢né nesobéstacna zletila osoba dale doklada prijmy jiné osoby,
ktera ji finanéné podporuje. Prohlaseni o finanéni podpofe musi byt vidy
dopinéno doklady o vysi pFijma podporujici osoby a o zdrojich téchto pfijmu za
obdobi tii let pfede dnem podani Zadosti.

K samostatné podané Zadosti pro nezletilou osobu se predkladaji
doklady podle § 20 odst. 1 pism. b) a § 77 zakona o statnim obcanstvi pouze
k této nezletilé osobé.

Zadatel, ktery je ke dni podani Zadosti mladsi 18 let, neprokazuje splnéni
podminky stanovené v § 14 odst. 7 zakona o obcanstvi.

) Dotaz Krajského uradu Kraje Vysocina v plném znéni:

Podle § 20 zakona o statnim obcCanstvi Zadatel k Zadosti o udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky pfipoji dalsi doklady a potvrzeni v zakoné vyjmenované.
Znéni je Kkoncipovano pro Zadatele starSsiho 18 let, ktery je ekonomicky
sobéstatny nebo doklada, zjakych zdroji jsou ziskdvany finanéni prostfedky
slouZici k zajisténi jeho Zivotnich potfeb v Ceské republice v souladu s ust. § 20
odst. 2 zadkona o statnim obc€anstvi.

Pokud je zadatel odkazan na pfijmy manzela nebo partnera, predklada
doklady, které prokazuji pfijmy manzZela nebo partnera podle § 20 odst. 2 pism. b)
zakona o statnim obc¢anstvi. Maji byt v tomto pfipadé také predkladany za manzela
nebo partnera doklady podle § 20 odst. 1 pism. b) a § 77 zakona o statnim
ob&anstvi?

V pfipadé, Ze Zadost o udéleni statniho ob&anstvi podavaji rodice za své
nezletilé dité, které je odkazano jen nebo z velké ¢asti na pfijmy rodi¢l, nevyplyva
ze zakona, jaké doklady a za kterého zrodi¢li se podle § 20 odst. 2 zakona o
statnim obc¢anstvi k Zadosti prikladaji. (tj. zda za oba rodice, nebo toho z rodicl, do
jehoZ péce bylo dité svéfeno soudem). Také neni ze zakona ziejmé, za kterého
zrodiél ditéte maji byt pfedkladana k Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi CR
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potvrzeni o neevidovani nedoplatkili u vyjmenovanych Gradi podle § 20 odst. 1
pism. b) a § 77 zakona o statnim obc&anstvi.

d) Oduvodnéni odpovédi MV:

V souladu s § 14 odst. 7 zékona o statnim obcanstvi je nezbytné vidy doloZit
pfijmy zletilé osoby, kterd Zadéa o udéleni statniho obcéanstvi nebo osoby, ktera ji
finan¢né podporuje, v pripadé, Ze podporovana osoba neméa viastni pfijmy nebo jsou
jeji pFijmy nedostateéné. V pfipadé, Ze financné nesobéstacna osoba doklada priijmy
jiné osoby, ktera ji finanéné podporuje, nestaci samotné prohléseni o finanéni
podpoie. Takové prohlaseni musi byt vidy dopinéno doklady o vysi pfijma
podporujici osoby a jejich zdrojich za obdobi tfi let pfede dnem podéni Zadosti. Lze
akceptovat i vypisy z bankovniho Uétu za rozhodné obdobi, pokud jsou z nich patrné
vedle vyse pfijmu i jejich zdroje.

U osoby, ktera Zadatele finanéné zajistuje, je tedy vZdy nezbytné prokazat
zdroje pfijmi a jejich vysi, jak bylo uvedeno. Potvrzeni o neevidovéni nedoplatku
(tzn. o bezdluZnosti) u vyjmenovanych uradu podle § 20 odst. 1 pism. b) a § 77
zakona o statnim obcanstvi se dokladaji vZdy pouze k osobé Zadatele. K osobé nebo
osobam, které Zadatele financné zajistuji, se tato potvrzeni nepfedkladaji, nebot je
jejich predioZeni zakonem vyZadovano pouze k osobé, které ma byt statni obCanstvi
udéleno.

Zakon o statnim obdéanstvi stanovi v §14 odst. 7, Ze podminku prokazani vyse
a zdroju svych pfijmd, popfipadé spinéni oznamovaci povinnosti pfi pfeshrani¢nim
pfevozu nebo bezhotovostniho pfevodu finanénich prostfedkd z ciziny a odvadeéni
dané ze svych piijmu v deklarované vysi, nemusi spinit Zadatel, ktery je ke dni
podéani Zadosti mladsi 18 let. Pokud tedy nejsou k samostatné podané Zéadosti za
fyzickou osobu mladsi 18 let pripojeny doklady o zdrojich pfijmd, zejména pfijma
Jejich rodic¢u, nelze je vyZadovat k dopinéni.

K Zadosti podané samostatné za nezletilou osobu se pfipojuji potvrzeni o
bezdluznosti dle § 20 odst. 1 pism. b) a § 77 zékona o statnim ob&anstvi pouze za tu
nezletilou osobu, pro kterou je Zadost o udéleni statniho obéanstvi podana. Za jeji
rodi¢e se uvedena potvrzeni o bezdluznosti k Zadosti nepredkladaji.

12. K § 20 odst. 3 zakona o statnim obéanstvi

a) Dotaz Krajského lfadu Pardubického kraje: Mél by Zadatel predlozit
doklady prokazujici jeho pracovni aktivity za celou dobu jeho pobytu na uzemi
Ceské republiky?

b) Odpovéd’ MV: Podle § 20 odst. 3 pism. a) zakona o statnim obcéanstvi
Zadatel za ucelem prokazani spinéni podminky stanovené v § 14 odst. 7 zakona
o statnim obéanstvi piedloZi doklady o zaméstnani véetné informace o vysi
prijmu za obdobi poslednich tfi let ke dni podani Zadosti.

Podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona o statnim obcéanstvi Zadatel za u¢elem
prokazani splnéni podminky stanovené v § 13 odst. 1 a § 14 odst. 2 zakona o
statnim obéanstvi predlozi pracovni smlouvy nebo potvrzeni o zaméstnani,
pfipadné dalsi podklady prokazujici pracovni aktivity Zadatele, kterym se v
Ceské republice v minulosti vénoval, za obdobi poslednich tfi az péti let ke dni
podani Zadosti.
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C) Dotaz Krajského ufadu Pardubického kraje v piném znéni: Ustanoveni § 20
odst. 3) zadkona o statnim obcanstvi — doloZeni pracovnich smluv, popfipadé
podkladi prokazujicich pracovni aktivity Zadatele, kterym se v Ceské republice
v minulosti vénoval (integrace z hlediska pracovniho). Zadatel pfedloZi vSechny
doklady prokazujici pracovni aktivity za celou dobu pobytu na Gzemi Ceské
republiky, néktefi Zadatelé tyto doklady nemaiji (ztrata, nedohledani) — feSime formou
prohla8eni Zadatele, popf. Zadatel doloZi pracovni aktivity vypisem pfislu§ného
pracovisté Spravy socialniho zabezpeceni. Musi Zadatel dokladat vSechny podklady
prokazujici pracovni aktivity?

d) Oduvodnéni odpovédi MV:

Doklady uvedené v § 20 odst. 3 pism. a) a b) zakona o statnim obcCanstvi jsou
relevantni zejména pro posouzeni miry pracovni integrace jednotlivého Zadatele
v Ceské republice dle § 13 odst. 1 zakona o statnim obéanstvi a prokazani spinéni
podminek stanovenych v § 14 odst. 2 a 7 zakona o statnim obcéanstvi.

U Zadatele vykonavajiciho zéavislou praci se vlastné jedna o lytéz doklady,
které predkladaji ostatni Zadatelé podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o obéanstvi za
ucelem prokézéni faktického pobytu na izemi Ceské republiky a § 20 odst. 2 zakona
0 obcanstvi za uc¢elem prokazani zdroji financnich prostfedku slouZicich k zajisténi
Zivotnich potreb na tizemi Ceské republiky a jejich vyse.

Z textu zékonnych ustanoveni tykajicich se jednotlivych vyse uvedenych
podminek je tfeba dovodit obdobi, za které musi Zadatel, ktery v Ceské republice
vykonava zavislou praci, pracovnépravni doklady doloZit.

Podle § 20 odst. 3 pism. a) zakona o statnim obCanstvi Zadatel za tcelem
prokazani spinéni podminky stanovené v § 14 odst. 7 zakona o statnim obclanstvi
predlozi doklady o zaméstnani véetné informace o vy$i pfijmu za obdobi poslednich
tri let ke dni podani Zadosti.

Podle § 20 odst. 3 pism. b) zékona o statnim obcanstvi Zadatel za ucelem
prokazani spinéni podminky stanovené v § 13 odst. 1 a § 14 odst. 2 zakona o
statnim obc&anstvi pfedloZi pracovni smlouvy nebo potvrzeni o zaméstnani, pfipadné
dal$i podklady prokazujici pracovni aktivity Zadatele, kterym se v Ceské republice v
minulosti vénoval, za obdobi poslednich tii nebo péti let ke dni podani Zadosti.

Zadatel predlozenim pracovnéprévnich dokladi zéroveri prokdZe napinéni
pracovni infegrace v Ceské spolecnosti.

Pokud vzniknou divodné pochybnosti o faktickém pobytu Zadatele na dzemi
Ceské republiky v poslednich 10 letech ke dni podani Zadosti miZe Zadatel
pfedloZzenim pracovnépravnich dokladu za obdobi poslednich deseti let ke dni
podani Zadosti podporit své prohlaseni o tom, ze se v uvedeném obdobi nezdrzoval
déle nez 6 mésict v zahrani¢i a neni tedy povinen predloZit cizozemsky vypis
Z rejstiiku trestu.

Pokud je pracovni integrace Zadatele v Ceské spoleénosti zjevna (tzn. pokud
je Zadatel ke dni podani Zadosti zaméstnan dlouhodobé u téhoZ zameéstnavatele)
postaci, pokud doloZi pouze potvrzeni o délce zaméstnani a aktualni vysi pfijmu.

Pokud jde o prokazani spinéni podminky stanovené v § 14 odst. 7 zékona o

obcanstvi, miZe Zadatel absenci pracovnich smiuv vyresit pfedloZzenim jakychkoliv
jinych podkladu, kterymi doloZi, Ze na Uzemi Ceské republiky vykonaval zavislou
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praci (napi potvrzeni o zaméstndni, potvrzeni pfislusného pracovisté Spréavy
sociadlniho zabezpeleni, potvrzeni zdravotni pojiStovny o prubéhu zdravotniho
pojisténi (tzv. registradni Gdaje, které mohou pokryt obdobi od r. 1993) apod., nikoli
pouze éestnym prohlasenim.

Pokud v$ak Zadatel nedoloZil zdroje i vysi pfimu za rozhodné obdobi
poslednich i let ke dni podani Zadosti, bude MV vyzvén k odstranéni nedostatkui
Zadosti. Nedojde-li k predloZeni relevantnich dokladu (nikoli ¢estného prohlaseni),
Zadosti nemuZe byt vyhovéno, nebot prominuti spinéni podminky prokézani zdroje a
vy$e piijmu za obdobi poslednich tfi let ke dni podani Zadosti stanovené v § 14 odst.
7 zékona o obcanstvi citovany zékon neumozriuje.

13. K §150dst. 3 a § 14 odst. 4 a 5 zakona o obéanstvi

a) Dotaz Krajského ufadu Pardubického kraje: Je divodem hodnym
zvlastniho zfetele podle § 15 odst. 3) zdkona o obéanstvi k prominuti splnéni
podminky prokazani znalosti teského jazyka a ¢eskych realii stanovené v § 14
odst. 4 a 5 zakona o obcanstvi, vék prekracujici 60 let?

b) Odpovéd’ MV: Vék fyzickych osob presahujici 60 let, které vsak
nedovrsily ke dni podani Zadosti 65 let, neni sam o sobé diuvodem hodnym
zvlastniho zfetele podle § 15 odst. 3 pro prominuti podminek prokazani znalosti
éeského jazyka a ¢eskych reélii stanovenych v § 14 odst. 4 a 5§ zdkona o
obcanstvi.

c) Dotaz Krajského Gfadu Pardubického kraje v plném znéni: Ustanoveni § 19
pism. g) — Zadatelé star$i 60 let, pIn& integrovani v Ceské republice (Ziji zde od
mladi, do CR pficestovali za praci). U téchto Zadatelll je moZno pfedpokladat plnou
integraci v Ceské republice. Mnozi z téchto Zadatelll z divodu pfedloZeni splnéni
podminky znalosti teského jazyka a realii odkladaji podani Zadosti o udéleni na dobu
dosaZeni véku 65 let. Mnohdy jsou v nelehké situaci pfi vyfizovani dokladud. Jedna se
o Zadatele, ktefi zde pracuji od svého mladi, Ziji na uzemi Ceské republiky se svymi
rodinami jiz desitky let. Spinéni této podminky nejsou schopni z riznych osobnich
divodli — neznalost prace na PC, stud z nevykonani zkousky, nechté&ji navstivit
odborného lékafe k ziskani potvrzeni — nejsou zdravotné nezpusobili. Mohli bychom
v téchto pripadech uplatnit ustanoveni § 15 odst. 3) zdkona o statnim obcCanstvi —
Zadatel poZada o prominuti této podminky z divodu hodnych zvlastniho zfetele
(véetné uvedeni dlivoda)?

d) Oduvodnéni odpovédi MV:

Zakonem stanovend hranice 65 let véku ma své opodstatnéni a je nezbyiné ji
respektovat. Postup uvadény krajskym tradem neni moZné obecné doporucit.

Spinéni podminek prokézéani znalosti Geského jazyka a Eeskych reélii miZe
byt Zadateli prominuto z divodd hodnych zvid$tniho zrfetele. Divody hodné
zviastniho zfetele jsou rozmanité a nelze tudiz uvést jejich konkrétni vyéet. Jedna se
v§ak o takové divody, které Zadateli objektivné Ci subjektivné znemoZriuji osvojit si
Znalost Ceského jazyka a ceskych realii na takové drovni, jeZ je poZadovana
vyhlaskou & 433/2013 Sb. o prokazovani znalosti eského jazyka a Ceskych realii
pro udely udélovéni statniho obcanstvi Ceské republiky nebo o davody spocivajici v
absolvovani zkousek z ¢eského jazyka, které vSak nemaji parametry rovnocennych
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jazykovych zkou$ek uvedenych v § 13 cifované vyhlasky (tzn. zkouSek, které
nahrazuji zkousky z ceského jazyka).

Dlouhodoby pobyt Zadatele o udéleni ¢eského statniho ob&anstvi v Qeské
republice a s nim souvisejici naplnéni rodinné, pracovni a sociéini integrace v Ceské
republice jsou jednim z pfedpokladu pro vyhovéni Zadosti, ktery je uveden v § 13
odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi, nikoliv diivodem hodnym zvilastniho zretele pro
prominuti spinéni podminek stanovenych v § 14 odst 4 a 5 zékona o statnim
obcanstvi.

Vedle podminek taxativné stanovenych pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky v § 14 odst. 1 az 8 zakona o statnim obcanstvi je totiz aktualni pravni
upravou vyslovné zakotveno, Ze bude ze strany Ministerstva vnitra v fizenich o
Z4dostech o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky pfihlizeno k integraci
jednotlivych Zadateli do Ceské spolecnosti, zejména pokud jde o jejich integraci
pracovni (uplatnéni Zadatele na trhu prace), rodinnou (intenzita a pocet rodinnych a
osobnich vazeb Zadatele na statni ob¢any Ceské republiky, resp. jiné osoby trvale
Zijici v Ceské republice) a sociéini (napf. podil na fungovani spoleénosti, éinnost v
obcanskych sdruZenich, a mira jeho zapojeni do spoleéenského Zivota, prijeti
kulturnich tradic).

Davody uvedené Zadatelem za Géelem prominuti spinéni podminek prokazani
znalosti Ceského jazyka a ¢eskych redlii pak MV posuzuje v ramci spravniho fizeni s
pfihlédnutim ke konkrétnim pomérim Zadatele.

14. K § 27 odst. 1) zakona o statnim obcanstvi

a) Dotaz Krajského uarfadu Libereckého kraje: Lze vyznadit zaplaceni
spravniho poplatku v kolkovych zndmkach na Listinach o udéleni statniho
obéanstvi Ceské republiky v pripadé nezletilych Zadatel( - sourozencu - jednim
kolkem vysSi hodnoty?

b) Odpovéd’ MV: Jedna o dvé samostatna spravni Fizeni. Pokud je v obou
fizenich zadosti vyhovéno, budou uhrazeny dva spravni poplatky podle zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi a na
kazdé Listiné bude vylepen kolek v zakonem o spravnich poplatcich stanovené
(pripadné prominuté) vysi.

c) Dotaz Krajského ufadu Libereckého kraje v plném znéni: Prosime o nazor
k postupu pfi vyznaovani zaplaceni spravniho poplatku v kolkovych znamkach
v pfipadé nezletilého Zadatele. Jedna se nadm napf. o to, Ze se rodi¢im dvou
nezletilych déti mladSich 15ti let nepodafi koupit kolkovou znamku ve vysi 2 x 500,-
K&, ale jen kolkovou znamku ve vysi 1.000,- K&. Domnivame se, Ze v tomto pfipadé
nezbude krajskému Gfadu nez nalepit horni dil kolkové znamky na listinu a spodni dil
na zapis o prevzeti listiny u jednoho ditéte a v oznamovaci povinnosti toto uvést
Ministerstvu vnitra CR.

d) Oddvodnéni odpovédi MV: Podle nazoru MV nelze pfipustit moznost thrady
spole¢ného spravniho poplatku jednou kolkovou znamkou v pfipadé, kdy byly
podany dvé samostatné Zadosti, o nichZz se vedou dvé samostatna spravni fizeni.
Pokud je v obou fizenich Zadosti vyhovéno, budou uhrazeny dva spravni poplatky
podle sazebniku uvedeného v pfiloze ¢. I., poloZzka 8 pism.) m zakona ¢&. 634/2004
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Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist a na kazdé Listiné musi
byt vylepen kolek v zakonem stanovené (pfipadné prominuté) vysi.

16. K §31 zakona o statnim obcéanstvi

a) Dotaz Krajského 0fadu Libereckého kraje a Krajského ufadu
Pardubického kraje: Pan JJ pozbyl podle ust. § 1 odst. 1 Ustavniho dekretu
Presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o tpravé Ceskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské, tedy dnem 10. 10. 1938,
ceskoslovenské statni obcanstvi. Vztahuje se pozbyti ¢eskoslovenského
statniho obéanstvi automaticky také na jeho dceru, ktera se narodila dne 9. 4.
1935 v Brazilii a nabyla ¢eskoslovenské statni obéanstvi podle ust. § 28
VSeobecného obcanského zakoniku?

b) Odpovéd’ MV: Podle § 4 odst. 1 ustavniho dekretu é. 33/1945 Sb. se pro
tucely tohoto dekretu posuzuji nezletilé déti samostatné. Osobu, ktera ani
v dobé nabyti ucinnosti tstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. nenabyla Zzletilosti
(tzn. do dosaZeni 21 let), je tedy nezbytne posuzovat samostatné. Uéinky
ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sh., tzn. pozbyti dosavadniho statniho obéanstvi,
nebyly vazany na existenci faktlckeho pobytu jednotlivych fyzickych osob na
tizemi Ceskoslovenska, ale na jejich dosavadni narodnost, Jde-li o posouzeni
narodnosti nezletilych déti, je tfeba vychazet z ustanoveni § 146 VSeobecného
obcéanského zakoniku, dle néhoz déti obdrzi jméno svého otce a vSechna
ostatni ne vyluc¢né osobni prava jeho rodiny. Timto zpisobem byla narodnost
nezletilych déti posuzovana i dle dobové judikatury — viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12703/22, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 145/23.

C) Dotaz Krajského uradu Libereckého kraje a Krajského uradu Pardubického
kraje v pIném znéni: ,(1) Prohlaenim o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky
(dale jen "prohlaseni") miiZe nabyt statni ob&anstvi Ceské republiky fyzicka osoba,
ktera pozbyla Ceské nebo ceskoslovenské statni obd&anstvi pfede dnem nabyti
udinnosti tohoto zakona, nejednalo-li se o pozbyti Ceskoslovenského statniho
obc¢anstvi podle Ustavniho dekretu prezidenta republiky o Upravé Seskoslovenského
statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské nebo podle smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
Zakarpatské Ukrajiné, nebo nejedna-li se o eskoslovenského statniho ob&ana, ktery
se ke dni 1. ledna 1969 stal, nebo by se k tomuto dni stal statnim ob&anem
Slovenské socialistické republiky, anebo po 1. lednu 1969 nabyl statni ob&anstvi
Slovenské socialistické republiky nebo Slovenské republiky a je dosud jejim
ob&anem.”

Dovolujeme si pozadat o stanovisko ve véci pozbyti &eskoslovenského
statniho obéanstvi podle ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb.

Napfr.: Pan JJ, nar. v listopadu 1898 Studenec. V ramci archivniho 3etfeni ke
zjistovani statniho ob&anstvi Ceské republiky bylo zji§téno, Ze jmenovany nabyl
teskoslovenské statni obdanstvi podle ust. § 1 odst. 1 Ustavniho zakona
¢. 236/1920 Sb., ze dne 9. dubna 1920, kterym se dopliuji a mé&ni dosavadni
ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho obfanstvi a prava domovského
v Republice Ceskoslovenské. Dale bylo zjiit&no, z archu ze séitani lidu k 16. 2. 1921,
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Ze jeho narodnost byla némecka. V roce 1927 pak odesel do Brazilie. Podle ust. § 1
odst. 1 Ustavniho dekretu & 33/1945 Sb. tedy dnem 10. 10. 1938
pozbyl ¢eskoslovenské statni obéanstvi.

Nase otazka zni: Vztahuje se pozbyti Ceskoslovenského statniho ob&anstvi
také automaticky na jeho dceru, ktera se narodila v dubnu 1935 v Brazilii a nabyla
tak Ceskoslovenské statni obé&anstvi podle ust. § 28 VSeobecného obcanského
zakoniku?

d) Odudvodnéni odpovédi MV: UCini-li prohlaseni o nabyti statniho obcanstvi
Ceské republiky dle § 31 zakona o statnim obcanstvi osoba, kterd ani v dobé nabyti
udinnosti ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. nenabyla zletilosti (tzn. 21 let), je tieba,
aby krajsky urad postupoval v souladu s ustanovenim § 64 zakona o statnim
obc&anstvi nasledujicim zptisobem.

Z podkladu pripojenych k prohla$eni, event. ziskanych archivnim Setfenim, je
tfeba nejprve ovérit existenci ‘eskoslovenského statniho obéanstvi ofce (u.
nemanzelskych déti matky) k datu narozeni fyzické osoby, o jejiZ statni obCanstvi se
Jedna (aplikace § 28 VSeobecného obcanského zéakoniku).

Nasledné je tieba ovéfit zpusob pozbyti Ceskoslovenského statniho obCanstvi
tak, aby bylo vylouéeno pozbyti statniho obCanstvi u osob, v jejichZ pfipadé
ustanoveni § 31 zékona o statnim obéanstvi opétovné nabyti statniho obcanstvi
neumoZriuje.

Podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. ceskoslovensti statni
obcCané nérodnosti némecké nebo madarské, ktefi podle predpist cizi okupaéni moci
nabyli statni pfislusnosti némecké nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni
pfislusnosti ceskoslovenského statniho obéanstvi.

Podle § 1 odst. 2 astavniho dekretu & 33/1945 Sb. ostatni ¢eskoslovensti
statni obCané néarodnosti némecké nebo madarské pozbyli ceskoslovenského
statniho obCanstvi dnem, kdy tento dekret nabyl uéinnosti.

Uginky astavniho dekretu & 33/1945 Sb. — pozbyti dosavadniho stétniho
obcanstvi - nebyly vazany na existenci faktického pobytu jednotlivych fyzickych osob
na uzemi Ceskoslovenska, ale na dosavadni narodnost téchto osob. Proto je treba,
aby mél krajsky trad k dispozici podklady, z nichZ Ize narodnost dovodit (napf. uredni
hlaseni pri séitani lidu, policejni hlaseni, pfihlaska do Skol, prohlaseni pro ucely
zasobovacich listku, doklady o $kolnim vzdélani, o uZivani jazyka v soukromém
Zivoté, Gcasti ve vefejném Zivoté, Elenstvi v politickych stranach, spolcich, Elenstvi
v narodnich cirkvich;, viz napi. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn.
21982/24). Jde-li o posouzeni nédrodnosti nezletilych déti, je tfeba vychazet z
ustanoveni § 146 VSeobecného oblanského zakoniku, dle néhoz déti obdrzi jméno
svého ofce a vSechna ostatni ne vyluéné osobni prava jeho rodiny. Timto zpusobem
byla narodnost nezletilych déti posuzovana i dle dobové judikatury — viz napfr.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 12703/22, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 145/23.

V této souvislosti Ize zminit také § 21 odst. 3 viadniho nafizeni ¢. 86/1930 Sb.,
o scitani lidu v roce 1930, podle néhoz se narodnost déti mladsich 14 let fidi podle
narodnosti jejich rodi¢u; jsou-li rodice rizné narodnosti, podle narodnosti toho z nich,
kdo se o né stara, jsou-li to oba nebo neni-li to Zadny z nich a ve spornych pripadech
vubec, podle narodnosti ofcovy a u nemanZelskych déti podle narodnosti matéiny.
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Na vy$e uvedeném zplsobu uréeni ndrodnosti nic neméni ani ustanoveni § 4
odst. 1 ustavniho dekretu & 33/1945 Sb., podle néhoZz se pro Gcely ustavniho
dekretu posuzuji provdané Zeny a nezletilé déti samostatné - s odkazem na toto
ustanoveni nebyla napf. vedena ,spolecna“ fizeni vedena dle tohoto ustavniho
dekretu.

16. K § 31 zakona o statnim obc&anstvi

a) Dotaz Krajského Gfadu Plzefiského kraje: Lze § 31 zakona o statnim
obéanstvi aplikovat u fyzickych osob, které se narodily pfed nabytim G€innosti
i po nabyti G€innosti dvoustrannych mezinarodnich smluv s byvalymi
socialistickymi staty o zamezeni dvojiho statniho obéanstvi, mély dvoji statni
obéanstvi a v disledku aplikace téchto dvoustrannych mezinarodnich smluv
ceské Ci Ceskoslovenské statni ob&anstvi pozbyly?

b) Odpovéd’ MV: Moznost nabyt statni obcanstvi Ceské republiky
prohlasenim podle § 31 zakona o statnim obéanstvi se vztahuje na osoby, které
mély dvoji statni obéanstvi a vdusledku aplikace dvoustrannych
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho statniho obéanstvi pozbyly ¢eské ¢i
éeskoslovenské statni obéanstvi, bez rozdilu, zda se jednalo o osoby narozené
pFed nabytim platnosti (iéinnosti) uvedenych dvoustrannych mezinarodnich
smluv nebo o osoby narozené po nabyti jejich platnosti (i¢innosti).

c) Dotaz Krajského ufadu Plzefiského kraje v piném znéni: Vzhledem k tomu, ze
nebyla tomuto namétu vénovana nalezZita pozornost, pfedkladame k diskusi uvedené
téma opétovné. Obsahem tématu je mozna aplikace § 31 zakona o statnim
ob&anstvi, tj. nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky zjednodu$enym zplsobem,
pro fyzické osoby (narozené pied ucinnosti & za uacinnosti dvoustrannych
mezinarodnich smluv o odstran&ni a zamezeni dvojiho statniho obg&anstvi), které v
dusledku dvoustrannych mezinarodnich smluv o Upravé dvojiho statniho obc¢anstvi s
né&kterymi byvalymi socialistickymi resp. lidové demokratickymi staty, pozbyly Ceské
¢i Ceskoslovenské statni obCanstvi.

Pfiklad: Dit& narozené dne 15.02.1999 v Ceské republice mimo manZelstvi
matce, statni ob&ance Ukrajiny, k némuZ uril otcovstvi souhlasnym prohlaSenim
rodi¢d dne 05.05.1999 statni ob&an Ceské republiky. Volba statniho obé&anstvi
nebyla u&inéna. Vzhledem k tomu, Ze mezi Ceskou republikou a Ukrajinou (jako
nastupnickym statem SSSR) byla uzaviena Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik ze dne
06.06.1980 o zamezeni vzniku dvojiho statniho ob&anstvi s Uéinnosti od 05.07.1981
(vyhlagka &. 71/1981 Sb., dale jen ,Smlouva“) do 28.02.2000, je tieba k urCeni
statniho ob&anstvi ditéte postupovat podle pfislu$nych ustanoveni ¢lankl 1 a 2 této
Smiouvy.

Ustanoveni &l. 1 odst. 2 této Smiouvy uvadi: ,Jestlize k nezletilému ditéti
narozenému mimo manzelstvi statni obCance jedné ze smluvnich stran po vstupu
této Smlouvy v platnost bude uréeno otcovstvi statniho ob&ana druhé smluvni strany,
mohou rodiée tomuto ditéti zvolit souhlasnym prohlasenim statni ob&anstvi jedné ze
smluvnich stran do tfi mésici ode dne uréeni otcovstvi. Pfi volbé statniho obCanstvi
pro nezletilé dit& star$i 14 let je platnost souhlasného prohlaseni rodi¢li podminéna
jeho pisemnym souhlasem®. Na shora uvedené ustanoveni navazuje €lanek 2 odst. 2
této Smiouvy, kde je stanoveno: ,Jestlize rodi¢e nepodali souhlasné prohlaseni o
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volbé statniho ob&anstvi pro dité podle &lanku 1 odst. 2, zachova si dité statni
obé&anstvi smluvni strany, které ma matka.“ Z uvedeného vyplyva, Ze dité ma stejné
statni obCanstvi jako matka.

Vychazime - li ze skute&nosti, Ze v dobé, kdy plynula lhita dle dvoustrannych
mezinarodnich smluv o uUpravé dvojiho statniho obc&anstvi s nékterymi byvalymi
socialistickymi, resp. lidové demokratickymi staty, pro uéinéni volby statniho
obcanstvi, mély tyto osoby dvé statni obcanstvi, z toho jedno bylo ceské ¢&i
ceskoslovenské a v dlsledku pravni tpravy (ex lege) doslo k pozbyti tohoto
obCanstvi. Podle nazoru Krajského (fadu Plzeriského kraje, mize takova osoba,
pfipadné jeji zakonni zastupci (za jejiho souhlasu) ucinit prohladeni o nabyti statniho
obdanstvi Ceské republiky podle § 31 zakona o statnim ob&anstvi.

Krajsky urad Plzeriského kraje zastava nazor, ze Ize § 31 zak. €. 186/2013 Sb.
aplikovat rovnéz u fyzické osoby, kterd méla dvoji statni ob&anstvi pfed Ucinnosti
téchto dvoustrannych mezinarodnich smiuv, a ktera nasledné v dusledku téchto
dvoustrannych mezinarodnich smluv &eské ¢&i Ceskoslovenské statni ob&anstvi
pozbyla. Pokud toto pravo, jako formu rehabilitace na Useku statniho ob&anstvi
umoznil zakon ¢&. 193/1999 Sb., o statnim obcanstvi nékterych byvalych
éeskoslovenskych statnich ob&anl, ve znéni pozdéjsich predpisii, skupiné byvalych
Ceskoslovenskych, ¢i ¢eskych statnich obgant, pak nelze toto pravo odepfit ani
zmifiovanym skupinam ¢eskych ob&ani, coZz nemohl mit zakonodarce zcela jisté na
mysli, nebot’ v paragrafovém znéni ustanoveni § 31 zakona o statnim obcanstvi tyto
skupiny z tohoto prava vynaty nejsou.

d) Odtivodnéni odpovédi MV: MoZnost nabyt statni obéanstvi Ceské republiky
prohlaSenim podle § 31 zédkona o statnim obdlanstvi se vztahuje jak na osoby
narozené za platnosti (Uc¢innosti) dvoustrannych mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojiho stétniho obdanstvi, které Ceskoslovenské socialistické republika uzaviela
s byvalymi socialistickymi staty a se Spojenymi staty americkymi, tak i na osoby
narozené pred jejich platnosti (G¢innosti), pokud tyto osoby v dusledku aplikace
uvedenych dvoustrannych smiuv éeské ¢&i éeskoslovenské statni obéanstvi pozbyly.

Tato moZnost se tedy vztahuje jednak na osoby, které se narodily za platnosti
té které smiouvy ve smiseném manZelstvi statnich ob&ant dotyénych smiuvnich
stran, které Ceské nebo Ceskoslovenské statni obCanstvi pozbyly, bud volbou
statniho obcanstvi druhé smiluvni strany provedenou rodi¢i, nebo na zakladé kritérii
stanovenych jednotlivymi smlouvami, kdy ditéti zustalo pouze statni ob¢anstvi druhé
smluvni strany, pokud rodic¢e volbu neucinili.

Déle se vztahuje také na osoby, kterym bylo v zakonné Ihité udéleno statni
obéanstvi druhé smluvni strany. Takové osoby pozbyly udélenim dosavadni statni
obc¢anstvi bud automaticky (Spojené staty americké) a nebo bylo tofo udéleni vazano
na predloZeni propoustéci listiny ze statniho svazku druhé smluvni strany (ostatni
pfipady smiuv, kromé prvni smlouvy se SSSR).

V neposledni radé se tento zpusob nabyti Ceského statniho obcanstvi
vztahuje i na osoby, které mély dvoji statni ob¢anstvi pfed nabytim platnosti nékteré
z uvedenych smluv a na které smlouva dopadla jiz za jejich Zivota, i pfesto, Ze byla
ve smlouvé stanovena pravni fikce, podle které byly osoby povaZovény vyhradné za
statni obCany té smluvni strany, jejiz statni ob&anstvi si zvolily nebo jejiz statni
obcanstvi jim bylo uréeno na zakladé zakonnych kritérii.
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Rada byvalych &eskych & &eskoslovenskych stéatnich obéanu jiz timto
zplsobem Ceské statni obCanstvi skutecné nabyla zpét.

17. K § 32 a § 34 zakona o statnim obéanstvi

a) Dotaz Krajského Gfadu Jihomoravského kraje: Je v poradku pfijmout
prohlaseni ucinéné fyzickou osobou podle ust. § 32 a nefesit, Zze jeho otec
uéinil prohlaseni podle ust. § 34? Nedoslo tim k pferuseni pfimé linie, kdyz
otec prohlasovatele vlastné pfFipustil, Ze mu osvédéeni bylo vydano
neopravnéné a mél spise Cinit prohlaseni podle ust. § 32 ?

b) Odpovéd’ MV: Ucinénim prohlaseni podle § 34 zakona o statnim
obéanstvi otcem fyzické osoby nedoslo k preruseni pfibuzenstvi v linii pfimé.
Syn jako potomek otce (byvalého obcana podle § 32 odst. 1 zakona o statnim
obcanstvi) v pfimé linii muze postupovat podle § 32 odst. 2 zakona o statnim
obcanstvi a u€init prohlaseni o nabyti statniho ob¢éanstvi.

c) Dotaz Krajského Gfadu Jihomoravského kraje v plném znéni: ProhlaSovatel
ucinil prohlaseni podle ust. § 34. Splfiuje vS8echny podminky k pfijeti prohlaseni,
nebot mu bylo v minulosti neopravnéné vydano osvédceni, kdyz urad, ktery statni
obcanstvi zjistoval, nespravné posoudil jeho statni ob&anstvi, nebot’ prohlaSovatel se
stal narozenim po matce cCeskoslovenskym statnim ob&anem a byl k 1.1.1992
statnim ob&anem Ceskeé a Slovenské Federativni republiky a nebyl statnim ob&anem
Ceské republiky. Prohlagovatel byl nepochybné v dobré vife a osvéd&eni o statnim
obdéanstvi Ceské republiky bylo zruseno po dobé& delsi 10 let od jeho vydani.
Jmenovany nevyuzil ust. § 32, ackoliv by podminky k pfijeti prohladeni podle
uvedeného ustanoveni spliioval, nebot jeho matka nabyla narozenim po ofci
ceskoslovenské statni obcanstvi, ale nestala se podle ust. § 2 odst. 2 zakona &.
39/1969 Sb. k 1.1.1969 &eskou statni ob&ankou.

Souc¢asné ucinil syn, narozeny po 1.1.1993, vySe uvedeného prohlaSovatele
prohlaseni podle ust. § 32, nebot jemu bylo rovnéz neopravnéné vydano osvédceni o
statnim ob&anstvi Ceské republiky, avéak uvedené osvédéeni bylo zrueno do 10 let
od vydani. Jmenovany se narodil dfive, neZ nastal den nabyti statniho obCanstvi
Ceské republiky jeho otce podle ust. § 34 (tj. dne neopravnéné vydaného
osvédceni).

Je v poradku pfijmout prohlaseni uc¢inéné takovou osobou podle ust. § 32 a
nefesit, Ze jeho otec ucinil prohlaseni podle ust. § 34?7 Nedoslo tim k pferuseni pfimé
linie, kdyZz otec prohlasovatele vlastné pfipustil, Ze mu osvédéeni bylo vydano
neopravnéné a mél spise Cinit prohlaseni podle ust. § 32 ?

d) Oddvodnéni odpovédi MV: Predné je nezbytné upresnit, Ze slovni spojeni
Lprima linie“ se vztahuje k pojmu pribuzenstvi, ktery je definovan jako vztah osob
zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim, nikoliv ke kontinuité statniho
obc¢anstvi. Osoby jsou pribuzné v linii pfimé, pokud pochazi jedna od druhé,
pfibuznost ve vedlejsi linii nastava, pokud osoby nepochéazi jedna od druhé, ale maji
spole¢ného pfedka. Podle poctu zrozeni, jimiz pochéazi jedna osoba od druhé v pfimé
linii, a ve vedlejsi linii obé od svého nejblizsiho spolecného predka, se uréuje stupefi
pfibuznosti dvou osob. V fadé pfimé se pak podle vztahu k urcité osobé rozliSuji
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ascendenti (v linii vzestupné, tj. rodi¢, prarodic¢ atd.) a descendenti (v linii sestupné, {j.
dité, vnuk atd.). Pravnim rfadem je pfibuzenstvi upraveno v § 771 az § 927 OZ.

Pro dpinost je déale vhodné zduraznit, Ze ,byvalym obéanem” se podle § 32
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi rozumi fyzicka osoba, kterd byla k 31.12.1992
statnim obéanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a nebyla statnim
obéanem Ceské ani slovenské republiky. Jde tedy o fyzickou osobu, ktera byla
k 31.12.1992 pouze Eeskoslovenskym statnim obéanem a ktera zaroveri k tomuto
datu neméla statni obCanstvi ani jedné z republik ceskoslovenské federace, tedy
statni obSanstvi Ceské republiky ani Slovenské republiky.

Syn je stale potomkem svého otce, tzn. byvalého ob¢ana podle § 32 odst. 1
zékona o statnim obcéanstvi. Mohl by tedy postupovat podle § 32 odst. 2 zakona o
statnim obcCanstvi a ucinit prohlaSeni o nabyti Ceského statniho obdéanstvi.
Skutecnost, Ze otec ucinil prohldSeni podle § 34 a timto zpisobem nabyl statni
ob&anstvi Ceské republiky, neméa na moznost syna ucinit uvedené prohlaseni viiv.
Spinéni podminek pro nabyti statniho obcanstvi se bude u syna posuzovat
samostatné.

Pfi posuzovéani, zda dojde k nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky
potomkem byvalého obéana, by se mélo sou¢asné vychazet z data nabyti statniho
obcanstvi Ceské republiky otcem, tedy aktuélné z data nabyti statniho obéanstvi
Ceské republiky podle § 34 zakona o statnim obCanstvi. Za den nabyti statniho
ob&anstvi Ceské republiky se podle § 37 odst. 3 zakona o statnim obéanstvi
povazuje den vydani prvniho dokladu prohlaSovatele prokazujiciho statni obéanstvi
Ceské republiky. (Tento den krajsky urad také uvede do listiny o nabyti statniho
obéanstvi Ceské republiky jako den nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky.)

Otec byl k datu narozeni syna, jak vyplyva z dotazu, pouze ,Ceskoslovenskym
statnim ob&anem”, zéroveri nebyl k 31.12.1992 stitnim obSanem Ceské ani
Slovenské republiky, pfipadné byl potomkem byvalého obCana podle § 32 odst. 1
zakona o statnim obéanstvi. V uvedeném pripadé by mohl syn byvalého obcana
nabyt prohld$enim statni obéanstvi Ceské republiky, pokud véak doloZil doklad o
tom, Ze neni ke dni ucinéni prohlaseni statnim obéanem Slovenské republiky.

18. K § 34 zakona o statnim obcanstvi

a) Dotaz Krajského ufadu Kraje Vysoéina: Jaké doklady mohou byt
neopravnéné vydanym dokladem prokazujicim statni obcanstvi Ceské
republiky podle § 34 zakona o statnim ob&anstvi? Jedna se pouze o osvédceni
o statni obéanstvi Ceské republiky vydavané do konce roku 2013 nebo lze
pfihlédnout i k platnému ob&anskému prakazu a cestovnimu pasu? Jaky bude
den nabyti statniho obcanstvi CR prohlaSovatele podle § 34 v pfipadé vydani
nékolika obéanskych prikazui ¢i cestovnich pasa?

b) Odpovéd’ MV: Neopravnéné vydanymi doklady prokazujicimi statni
obcéanstvi mohou byt vSéechny doklady, kterymi se prokazuje statni obéanstvi
podle zakona ¢. 186/2013 Sb., nebo doklady, kterymi se prokazovalo statni
obéanstvi Ceské republiky podle predchozich pravnich pfedpisdi.

c) Dotaz Krajského ufadu Kraje Vysocina v GpIném znéni: Dle ust. § 34 zakona o
statnim ob&anstvi Ceské republiky mGZe prohlaSenim nabyt statni ob&anstvi Ceské
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republiky fyzickd osoba, které byl neopravnéné vydan doklad prokazujici statni
ob&anstvi Ceské republiky, pokud byla v dobré vife o tom, Ze je statnim ob&anem
Ceské republiky, a za predpokladu, Ze takovy doklad nebyl ve lhité 10 let ode dne
jeho vydani zrusen. Dle § 37 odst. 3 téhoz zakona se za datum nabyti statniho
ob&anstvi Ceské republiky povaZuje den vydani prvniho dokladu prokazujici statni
obéanstvi Ceské republiky prohlagovatele.

Ve Vasem pfipise €. VS-3201/835.8.1/2-2015, ktery zasilame v pfiloze, je
konstatovano, Ze prohlasovatel musi predloZit platny doklad o statnim ob&anstvi CR
(napf. cestovni pas) a soucasné je fe€eno, Ze prohlaseni Ize &init az 10 let poté, co
byl takovy doklad vydan. V takovém pfipadé, navzdory prokédzani dobré viry
prohlaSovatele, nebude prohlasovatel spliiovat vSechny podminky pro uginéni
prohlaseni, protoZe cestovni pas je vydavan s maximalni dobou platnosti 10 let.

Prosime o sdéleni, o jaké doklady prokazujici statni ob&anstvi CR se jedna —
pouze o osvédéeni o statni ob&anstvi CR vydavané do konce roku 20137 Nebo Ize
piihlédnout i k platnému ob&anskému priikazu a cestovnimu pasu CR?

A jaky bude den nabyti statniho ob&anstvi CR prohlagovatele dle ust. § 34,
pokud mu byl vydan napf. jiz druhy ob&ansky prikaz CR? Bude to datum vydani
prvniho dokladu o statnim ob&anstvi CR nebo datum vydani pfedloZzeného dokladu o
statnim obéanstvi CR?

d) Oduvodnéni odpovédi MV:
Platny cestovni doklad se predklada vZdy, pokud jim fyzickd osoba prokazuje
svou totoZnost.

Za ucelem prokazani splnéni jedné z kumulativné stanovenych podminek pro
nabyti ¢eského statniho oblanstvi prohladenim podle § 34 zékona o statnim
obcanstvi, a to podminky existence neopravnéné vydaného dokladu prokazujiciho
stétni ob&anstvi Ceské republiky, pfedloZi Zadatel vSechny doklady prokazujici
existenci stétniho obCanstvi Ceské republiky, které mu byly v minulosti vydany a
kterymi disponuje.

Takovym neopravnéné vydanym dokladem prokazujicim statni obc¢anstvi
Ceské republiky mizZe byt kaZdy doklad, kterym se prokazuje statni ob&anstvi Ceské
republiky podle § 41 zékona o statnim obcanstvi nebo jiny doklad, kterym se
prokazovalo statni obéanstvi Ceské republiky podle pfedchozich pravnich predpisu.

Doba ,vydrZeni” statniho obéanstvi Ceské republiky zpisobem uvedenym v §
34 zgkona o stétnim obcanstvi ¢ini 10 let. Pokud bylo prohlasovateli v minulosti
neopravnéné vyddno postupné vice dokladi prokazujicich statni obCanstvi Ceské
republiky a ani jeden z nich nebyl v dobé platnosti zruSen, datem nabyti statniho
obéanstvi dle § 34 zakona o stétnim obcanstvi bude datum vydani prvniho
neopréavnéné vydaného dokladu prokazujiciho stétni ob&anstvi Ceské republiky.

V piipadé, Ze je neopravnéné vydanym dokladem cestovni pas nebo
obéansky prukaz, ktery ma omezenou platnost nejdéle na dobu 10 let, logicky musi
prohlasovatel pfedioZit posledni z fady neopravnéné vydanych dokladl prokazujicich
statni ob&anstvi Ceské republiky a pokud je mé k dispozici, rovnéZ v§echny pfechozi
neopravnéné vydané doklady prokazujici statni obdanstvi Ceské republiky. Pokud je
jiz prohlasovatel nemé k dispozici, je nezbytné, aby krajsky afad tuto skutecnost
ovéril Gfedni cestou a doSetfil, zda, kdy a kolik bylo prohlasovateli takovych dokladi
postupné neopravnéné vydano.
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Za zruSeni dokladu neni povaZovano pozbyti jeho platnosti v disledku
uplynuti éasu, zmény stavu, pfijmeni, trvalého pobytu, zépisu déti apod. Tato
problematika jiZ byla FfeSena v zapisu ze statoob¢anské porady konané v tnoru 2016,
viz bod &. 24, strana 25.

Citovany pfipis MV ¢. VS-3201/835.8.1/2-2015 je pripojen v pfiloze ¢. 1.
19. K § 34 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi

a) Dotaz Krajského ufadu Pardubického kraje: Lze spatfovat na strané
prohlasovatele/ky dobrou viru o tom, Ze je statnim obéanem Ceské republiky,
podle § 34 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi, pokud prohlasovatel/ka
v minulosti pfFi podani Zzadosti o vystaveni cestovniho pasu uvadél/a
nepravdivé skutecnosti, resp. neuvedl/a Gdaje o nabyti ciziho statniho
obcanstvi?

b) Odpovéd’ MV: V takovém piipadé nelze na strané prohlasovatele/ky
spatfovat dobrou viru o tom, Ze je statnim obcanem Ceské republiky a nelze
tedy mit za to, Ze prohlasovatel/ka spliuje podminky pro nabyti statniho
obcanstvi prohlasenim podie § 34 zakona o statnim obcanstvi.

C) Dotaz Krajského uradu Pardubického kraje v Uplném znéni: Viz bod 24. zapisu
z pracovni porady konané ve dnech 9. a 10. inora 2016 v IVS v Bene$ové (obecné k
§ 34 - bod 2. dobra vira prohlasovatele o jeho statoobéanském statusu).

Pfipad z praxe — fyzickd osoba si pravidelné (pfed ukonéenim platnosti
dokladu) Zada o novy cestovni doklad Ceské republiky, v ISEO je vedena, neshoduje
se v8ak pfijmeni, které v soudasnosti uzivd — dolozi cizozemskym cestovnim
dokladem (uzavieni manZelstvi, sfatek neni v Ceské republice zlegalizovan),
cestovni doklady Ceské republiky ma vyhotovené na pfijmeni, které uZival/la pred
vycestovani do zahrani€i. Tato osoba nabyla v roce 1994 cizi statni ob¢anstvi a
v dobé nabyti ciziho statniho ob&anstvi byl/la rozvedeny/a. Na zakladé ustanoveni §
17 zak. ¢. 40/1993 Sb. tak u ni doslo k pozbyti €eského statniho obcanstvi.
Prokazani dobré viry prohlaSovatele v tomto pfipadé neni mozné, nebot pii podani
zadosti o cestovni pasy uvadél/la nepravdivé skutecnosti, resp. neuvedl/la udaje o
nabyti ciziho statniho ob&anstvi. V tomto pfipadé je na misté postup dle ustanoveni §
31 zakona o statnim ob&anstvi nikoli dle ustanoveni § 34.

d) Odiivodnéni odpovédi MV: Jak jiz bylo uvedeno v zépisu z pracovni
statoobCanské porady v unoru 2016, pfedpoklad dobré viry prohlasovatele musi byt
ze spisu krajského Gradu patrny. Je proto nezbytné, aby soucasti spisu byly mj.
podklady k vydani pfedchozich osvédcCeni o statnim obcanstvi, obCanskych pritkazd,
cestovnich pasu, ze kterych bude vyplyvat, Ze prohlaSovatel na nespravném vydani
dokladu nenese Zadnou vinu?®,

Ve véci nabyti statniho obéanstvi dle § 34 zékona o statnim obéanstvi Ceské
republiky nelze rozhodnout kladné tehdy, pokud prohlasovatel uvadél pred
vystavenim predchozich cestovnich past, obCanskych prukazu, osvédceni apod.
nepravdivé skuteénosti ¢i zamic¢oval, resp. neuved!, Gdaje o nabyti ciziho statniho
obcanstvi, nebot’ v takovém pfipadé neni mozné vychézet z jeho dobré viry.

*Viz diivodova zpréava k zakonu o statnim obganstvi Ceské republiky
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Jedna-li se o byvalého ¢eského statniho obéana a jeho dobra vira ze spisu
patrna neni®, bude moZné opétovné nabyti statniho obéanstvi fedit dle ustanoveni
§ 31 zékona o statnim obcéanstvi Ceské republiky, nikoliv dle § 34 zékona o statnim
obéanstvi Ceské republiky.

Pokud se jedna o fyzickou osobu, ktera pozbyla ceské statni obéanstvi ex lege
podle ustanoveni § 17 zak. ¢. 40/1993 Sb., neni na jeji strané doloZzeno splnéni
podminky prokézéani dobré viry o tom, Ze je stétnim obéanem Ceské republiky, pokud
pii podani Zédosti o vystaveni cestovniho pasu Ceské republiky neuvedla tdaje o
nabyti ciziho statniho obéanstvi. Vtomto pfipadé mé uvedenéd fyzickd osoba
mozZnost nabyt Ceské staini obéanstvi prohld$enim podle § 31 zékona o statnim
obdanstvi nikoli véak dle ustanoveni § 34 zakona o statnim obcanstvi. S nazorem
krajského Gfadu na posouzeni spinéni podminky dobré viry se tak v uvedeném
pfipadé MV ztotoZnuje.

20. K §35 zakona o statnim obcanstvi

a) Dotaz MHMP: Jakym zptisobem maji krajské arady, respektive urady
méstskych ¢asti v hl. m. Praze, dale postupovat pfi posuzovani podminky
stanovené v § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcanstvi s ohledem na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — poboéky v Olomouci ze dne 7. 2. 2017,
€. j. 65 A 5/2015-287?

b) Odpovéd’ MV: Krajské urady, respektive Ufady méstskych c¢éasti v hi. m.
Praze, budou nadale postupovat podle dosavadniho zastavaného vykladu.

C) Dotaz MHMP v tGplném znéni: Dovolujeme si poZadat Ministerstvo vnitra o
vyjadieni, jakym zplsobem maji krajské Urady, respektive Gfady méstskych casti hl.
m. Prahy, dale postupovat pfi posuzovani podminky stanovené v § 35 odst. 1 pism.
b) zakona & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zmén&
nékterych zakonl (zakon o statnim obganstvi Ceské republiky), s ohledem na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 7. 2. 2017, €. |.

65 A 5/2015-28.

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Smyslem ustanoveni § 35 zékona o statnim
ob&anstvi je umoZnit nabyti éeského statniho obcanstvi zjednodu$enym zpusobem
osobam, které v Ceské republice prokazateiné Ziji nejméné od 10. roku véku a jsou
tedy v Ceské republice prokazatelné integrované.

Jak je uvedeno jiz v dilvodové zpravé k zakonu o statnim obcanstvi, je tieba
vychézet z predpokladu, Ze nemaji byt ¢inény rozdily mezi osobami, které Ziji
v Ceské republice od narozeni a témi, ktefi zde Ziji od détstvi, protoZe z hlediska
jejich integrace do Ceské spolecnosti je rozhodujici absolvovani alespofi poloviny
povinné $kolni dochézky v Ceské republice (§ 36 zékona &. 561/2004 Sb., $kolsky
zékon, ve znéni pozdéjsich predpisti) a nasledny pobyt na Gzemi Ceské republiky do
dosazeni zletilosti.

Vzhledem ktomu, Ze se jedna se o rozhodnuti niz8iho soudu v jedné
konkrétni véci (nejde tedy o rozhodnuti Nejvy3$siho sprdvniho soudu, Nejvy$siho
soudu nebo Ustavniho soudu), budou krajské Ofady, respektive Urfady méstskych
éasti v hl. m. Praze, nadéle postupovat dle dosavadniho zastavaného vykladu.

4 viz také nalez Ustavniho soudu &. 6/1996 Sb. ve véci navrhu na zruseni § 17 zakona &. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky
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Kopie citovaného rozsudku KS v Ostravé ¢&j.. 65 A 5/20125-29 je pfipojena
v pfiloze ¢. 2.

21. K § 53 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim ob¢anstvi

a) Dotaz Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje: Ovéfuji se pfi
posuzovani spinéni podminky stanovené v § 35 odst. 1 pism. b) zakona o
statnim ob&anstvi pouze 2/3 z celkového opravnéného pobytu prohlasovatele
na uzemi Ceské republiky?

b) Odpovéd’ MV: Podle § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obéanstvi
krajsky urad ovéfuje, zda se Zadatel na tizemi Ceské republiky fakticky zdrzoval
nejpozdéji od 10. roku véku ke dni uéinéni prohlaseni nejméné po dobu 2/3
z celkové doby jeho opravnéného pobytu na tizemi Ceské republiky.

c) Dotaz Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v Uplném znéni: Odbor
azylové a migracéni politiky potvrdi opravnény pobyt s prestavkou. Pfed 10. rokem
potvrdi opravnény pobyt, pak potvrdi neopravnény pobyt a pak opét opravnény
pobyt. Ma neopravnénost pobytu v pribéhu doby vliv na spinéni podminky
prohladeni? Nebo ovéfujeme pouze 2/3 z celkového opravnéného pobytu?

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Krajsky urad ovéfuje, zda se prohlasovatel fakticky
zdrzuje na uzemi Ceské republiky nejpozdéji od 10. roku véku po dobu nejméné 2/3
z celkové doby jeho oprévnéného pobytu na Uzemi Ceské republiky. V tomto bodu
dale odkazujeme na zépis z porady konané v Gnoru 2016, bod ¢.27, str. 29, ktery je

v s v

pro vétsi pfehlednost uveden nize.

Odpoved k bodu ¢. 27, str. 29: ,V pfipadé posuzovani spinéni podminky dle §
35 odst. 1 pism. b) zékona o statnim obcéanstvi Ceské republiky budou krajské urady
vychézet z data povoleni oprédvnéného pobytu prohlaSovatele na tzemi Ceské
republiky uvedeného ve vyjadieni odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra. Pokud neni znamo pfesné datum povoleni opravnéného pobytu
prohlaSovateli, pak je nezbytné vychazet z uréeni pocatku opravnéného pobytu podle
zavéru uvedeného k bodu &. 25 oddilu Ill ¢asti A tohoto zapisu (tedy od narozeni
prohlaSovatele nebo od data povoleni opravnéného pobytu rodicim, pokud jim byl
povolen az po narozeni prohlasovatele).

Ztohoto data pak budou krajské Ufady vychazet pfi posuzovéani spilnéni
poZadované doby faktického pobytu prohlasovatele pfi vypoltu 2/3 z celkové délky
opravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Priklad: prohlasovatel, nar. 12.2.1997, mé povolen trvaly pobyt od 1.2.2001,
prohlaseni ucinil 20.1.2016 = kdatu ucinéni prohlaseni Ccinila délka jeho
opravnéného pobytu 14 let a 11 mésicd, . 179 mésicu; dvé tretiny z této doby ini
119 mésica (9 let a 11 mésica).

V naprosté vétsiné pripadu je tento zpiisob vypoctu rozhodného obdobi pro

v

prohlasovatele priznivéjsi.”
22. K § 40 zakona o statnim ob&anstvi

a) Dotaz Krajského uradu Pardubického kraje, rsp. Zzadost o rekapitulaci
ust. § 40 zakona o statnim obcanstvi.
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b) Odpovéd’ MV: Stétni obéanstvi Ceské republiky nelze v sou¢asné dobé
pozbyt jinym zpusobem neZ prohlasenim podle § 40 odst. 1 zakona o statnim
obéanstvi. V pripadé, Ze prohlasovatel nesplni zékonem stanovené podminky,
Urad pfislusny k prijeti prohlaseni toto prohlaseni odmitne.

C) Dotaz Krajského Ufadu Pardubického kraje v uplném znéni: V posledni dobé
se na nas stale Cast&ji obraceji obCané s dotazem, jak Ize pozbyt Ceské statni
ob&anstvi. Pfesto, Ze jim vysvétlime, Ze nabyti ciziho ob&anstvi nema vliv na pozbyti
teského statniho ob&anstvi, Geské obcanstvi nechtéji. Podminky dané ustanovenim
§ 40 zakona o statnim obganstvi je vSak vétSinou odradi. Prosime o rekapitulaci
tohoto zakonného ustanoveni, jelikoz se domnivame, Ze pocet ob€anli se bude
kazdym rokem zvySovat.

d) Oduvodnéni odpovédi MV:

Ustava Ceské republiky stanovi dvé podminky pro nabyvéni a pozbyvani
statniho obcéanstvi Ceské republiky.

1)Nabyvéni a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky stanovi zakon.

2)Nikdo nemuze byt proti své vdli zbaven statniho obéanstvi.

Zakon o statnim obcanstvi na ustavnim zakladé koncipuje taxativné
stanovené podminky pro pozbyti ¢eského statniho obéanstvi. Jiny postup by byl
vrozporu s Ustavou a rovné? s mezinarodnimi smiouvami, kterymi je Ceska
republiky vazana.

Statni obdanstvi Ceské republiky nelze v soudasné dobé pozbyt jinym
zpusobem neZ prohlaSenim podle § 40 odst. 1 zakona o statnim obcCanstvi. Zékon
stanovi tyto podminky:

a) prohlasovatel se trvale se zdrzuje v ciziné,

b) prohlagovatel neni v Ceské republice pfihlagen k trvalému pobytu a

c) je zaroveri statnim obéanem ciziho statu, nebo Z4da o nabyti ciziho statniho
obdanstvi a prohld$eni o vzdéni se statniho obdanstvi Ceské republiky &ini v
souvislosti s nabytim tohoto statniho obéanstvi.

Do prohléaseni o pozbyti ¢eského statniho obCanstvi Ize zahrnout i dité, pro
dité vSak nelze toto prohlasSeni ucinit samostatné.

Pokud fyzicka osoba ucini prohlageni o pozbyti ¢eského statniho obcanstvi,
krajsky Ufad nejprve ovéri, zda mé ucinéné podani vSechny néleZitosti podle § 37
odst. 2 spravniho radu. Déle krajsky Grad ovéfi, zda byly pfedloZeny véechny doklady
dle § 40 odst. 2 zékona o stétnim obdanstvi. Ufedni cestou nésledné ovéfi, zda
prohlasovatel neni prihla$en na Gzemi Ceské republiky k trvalému pobytu.

Pokud zjisti, Ze podéani nemé predepsané néleZitosti nebo trpi jinymi vadami,
postupuje podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a pomizZe je prohlasovateli odstranit
nebo jej vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihatu. Krajsky
ufad by mél fizeni soucasné podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu prerusit,
pokud se jedna o ¢asové naro¢néjsi tkon nebo o pobyt tcastnika fizeni v zahrani¢i
apod. Ztoho davodu by pak méla byt i lhuta poskytnutd krajskym (fadem
k odstranéni vad ¢&i nedostatku podani delsi.

Pokud nebudou vady ¢&i nedostatky podani ve Ihité poskytnuté spravnim
organem odstranény, rozhodne krajsky ufad o zastaveni fizeni nebo ve véci
rozhodne pouze na zakladé predioZenych dokladu a prohlaSeni odmitne.
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23. K §42 az § 49 zakona o statnim obcéanstvi

a) Dotaz Krajského tfadu Zlinského kraje: Je nezbytné, aby byl na zadosti o
vydani osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky zaslané pfislu§nému
krajskému ufadu postou na dotazniku podpis prohlasovatele ufedné ovéfen?
Muize toto prohlaseni podepsat napf. advokat na zakladé udélené plné moci?

b) Odpovéd’ MV: Zékon na Zadosti o vydani osvédéeni o statnim obcéanstvi
Ceské republiky ani na dotazniku k této Zadosti véetné prohlaseni nevyZaduje
uredné ovéreny podpis, nevyZaduje ani osobni podani Zadosti. Lze tedy
akceptovat Zadost zaslanou postou, ktera je opatfena podpisem Zadatele bez
uredniho ovéreni, vcetné Zadosti, ktera je podepséna pouze zastupcem
Zadatele.

C) Dotaz Krajského Ufadu Zlinského kraje v piném znéni: Prosime o vyjadreni
k moznosti podani Zadosti o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky
postou — je tfeba, aby v tomto pfipadé byl u prohlaseni v dotazniku Ufedné ovéieny
podpis prohlasovatele? MiZe toto prohlaseni podepsat napi. advokat na zakladé
udélené plné moci?

d) Oddvodnéni odpovédi MV:

Plati obecna zasada, Ze podpis na podani fyzické osoby musi byt ufedné
ovéren pouze tehdy, stanovi-li tak vyslovné zékon. V tomto pfipadé zakon Ufedné
ovéfeny podpis na Zédosti ani na dotazniku vcetné prohlaseni nevyZaduje,
nevyZaduje ani osobni podani Zadosti Je tedy nezbytné akceptovat i Zadost
zaslanou poStou, ktera je opatfena podpisem Zadatele bez tredniho ovéreni.

USelem institutu zastoupeni je, aby za osobu, kterd bud’ neni zpisobild k
pravnim tkonum anebo ktera sice zpisobila k pravnim tkonum je, av§ak z néjakého
duvodu je nechce & nemuze sama ucinit (napf. pro nepritomnost, pro nemoc atd.)
¢inil pravni (kony zastupce. Zastupcem (castnika fizeni je zakonny zastupce,
opatrovnik ¢ zmocnénec.

Uéastnik fizeni si miZe v souladu s § 33 odst. 1 zvolit zmocnénce (napf
advokata) a zmocnéni k zastoupeni prokaze plnou moci udélenou pisemné éi tstné
do protokolu. Podani (napri. Zadost) miize ucinit zastupce, ktery je i podepise. Jak jiz
bylo uvedeno, podpis nemusi byt uredné ovéren.

Pokud jedna zéastupce se souhlasem zastoupeného (napf. na zakladé piné
moci), treti osoba vi, resp. z okolnosti musi védét, Ze s ni jednajici subjekt jedna za
jiného, Ze je Zadatelem jina osoba a zastupce zéaroveri jedna v mezich opravnéni
(pIné moci), ¢ini zastupce projev vile jménem zastoupeného a na jeho Ucet, takze
prava a povinnosti vznikaji pfimo zastoupenému.

Pokud spravni organ zjisti, Ze Zadost trpi vadami nebo ma jiné nedostatky,
bude je fesit zptisobem uvedenym § 45 odst. 2 spravniho fadu nebo i dle § 45 odst.
2 zakona o obcanstvi a zji§téné nedostatky ¢i vady pomizZe uéastnikovi Fizeni
odstranit na misté nebo jej vyzve kjejich odstranéni a poskytne mu ktomu
pfiméfenou Ihitu. Rizeni by mél souc¢asné dle § 64 odst. 1 pism. a) pferusit.

24. K § 42 a nasl. zakona o statnim obcanstvi
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a) Dotaz Krajského uUrfadu Pardubického kraje: Zadostl o zjisténi statniho
obcanstvi a vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky podané
prostiednictvim zastupitelskych tfadd Ceské republiky v ciziné trpi ve vétsiné
pfipadi nedostatky a vadami. Pro krajsky tGifad pak nastava sloZité a ¢asové
naroéné dosetrovani za Gicelem rozhodnuti ve vécl.

b) Odpovéd’ MV: Pokud dfad prislusny k rozhodnuti ve véci zjisti, Ze Zadost
o vydani osvédceni trpi vadami nebo ma jiné nedostatky, bude postupovat
zptisobem uvedenym v § 45 odst. 2 spravniho Ffadu nebo je-li to nezbytne i
podle § 45 odst. 2 zakona o statnim obcCanstvi. Uéastnika Fizeni, ktery Zije
v zahraniéi, vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihitu,
kteréd musi byt s ohledem na misto pobytu ucastnika fizeni delSi. Krajsky urad
je v souladu se spravnim fadem povinen vydat v béZnych pripadech osvédéeni
bezodkladné, ve sloZitych pfipadech vyZadujicich archivni Setfeni do 180 dndl.
Pokud dojde k pFeruseni fizeni podle § 64 spravniho fadu a ustanoveni lhaty
k odstranéni nedostatki podani, po dobu preruseni fizeni lhita pro vyfizeni
podani ,,nebézi“

()] Dotaz Krajského ufadu Pardubického kraje v plném znéni: Zadosti o zjisténi
statniho ob&anstvi a vydani osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky zaslana
prostiednictvim zastupitelskych ufadl jsou ve vétSiné pfipadd nelplna, chybi
matriéni doklady, nejsou zlegalizované siiatky (rozvody) Zadatel, v pfipadé Zen-
Zadatelek dochazi k nesrovnalostem v uZivaném pfijmeni a pfijmeni vedeném
v nasich informaénich systémech. Jedna se o provedeni vice Ukonl pfi zjednani
napravy u téchto Zadatell (nesoulad v ROB, feSeni reklamaci). Pracovnici
zastupitelskych Gfad( nepodavaji témto Zadatelim komplexni informace, pro nas pak
nastava sloZité éasové naroéné dodetfovani, abychom vse dali do souladu a vyhovéli
Zadateli.

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Ufad, ktery vede Fizeni ve véci Zadosti o vydani
osvédéeni o Seském statnim obcanstvi, bude nejprve ovéfovat, zda méa podana
Zadost vSechny naleZitosti podle § 45 a § 37 odst. 2 sprévniho fadu a soucasné
podle § 45 zékona o statnim obéanstvi. Pokud zjisti, Ze Zadost trpi vadami nebo méa
jiné nedostatky, bude je fedit zpusobem uvedenym § 45 odst. 2 spravniho fadu a
Zjisténé nedostatky ¢&i vady pomuzZe Gcastnikovi fizeni odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Z divodu bydlisté
uéastnika fizeni v ciziné bude muset byt Ihata poskytnuta krajskym ufadem
k odstranéni vad ¢&i nedostatkt podani delsi.

Krajsky ufad je v souladu se spravnim fadem povinen vydat v béZnych
pfipadech osvédéeni bezodkladné, ve sloZitych pripadech vyZadujicich archivni
Setfeni do 180 dnu. S ohledem na misto pobytu Zadatele se jedna o Casové
naroénéjsi fizeni. Krajsky urad by mél postupovat v souladu se spravnim radem a
fizeni souéasné se stanovenim pfimérené lhaty k odstranéni vad prerusit, jinak
osvédéeni v zékonné lhuté vydat nestihne. Pokud dojde k pferuseni fizeni podle § 64
spravniho Fadu a ustanoveni Ihity k odstranéni nedostatki podéni, po dobu
preruseni fizeni Ihiita pro vyfizeni podéni ,nebézi".

Pokud nebudou vady ¢i nedostatky podani ve Ilhuté poskytnuté spravnim
orgénem odstranény, rozhodne krajsky ufad o zastaveni fizeni nebo ve véci
rozhodne pouze na zakladé predloZenych dokladu a Zadosti pfipadné nevyhovi.
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25. K § 45 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi

a) Dotaz Krajského uafadu Kralovéhradeckého kraje: Lze prokazovat
automatické (pouze na zakladé zakona a bez projevu vile) nabyti némeckého
obéanstvi po piedcich dokladem pro vyhnance - typ A (viz pfiloha €. 3)?

b) Odpovéd’ MV: Uvedenym dokladem by bylo moiné prokazat zpusob
nabyti némeckého statniho obCanstvi pouze za pfedpokladu, Ze se jedna o
doklad prokazujici némecké statni ob¢anstvi podle némeckého pravniho Fadu.
Vzhledem ktomu, Ze MV v soucasné dobé nedisponuje relevantnimi
informacemi o charakteru uvedeného dokladu, nelze odpovéd’ poskytnout.

C) Dotaz Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje v aplném znéni: Jakym
zplsobem lze prokazovat nabyti némeckého obé&anstvi po piedcich? Zadatelé
prfedkladaji doklady pro vyhnance — typ A (viz pfiloha ¢. 3). Stadi tato karta
k prokazani nabyti némeckého obc¢anstvi ze zakona (nikoliv na zakladé projevu
vile)?

d) Odlvodnéni odpovédi MV: Zaslanym dokladem by bylo moZné prokazat
zpltsob nabyti némeckého statniho oblanstvi pouze za predpokladu, Ze se jedna o
doklad prokazujici némecké statni obcanstvi podle némeckého pravniho Fadu.
Vzhledem k tomu, Ze MV v soulasné dobé nedisponuje relevantnimi informacemi o
charakteru uvedeného dokladu, nelze odpovéd’ poskytnout.

Krajsky ufad by proto mél postupovat v souladu s § 45 zékona o statnim
obCanstvi a shroméZzdit vSechny potfebné doklady k prokazani statoobéanského
statusu osoby, o jejiz statni obCanstvi se jednd. Pokud ucastnik fizeni nepfedloZi
doklad prokazujici datum a zpisob nabyfi ciziho statniho obéanstvi, ale doklad pro
vvhnance typu A, vyzve jej krajsky Urad k predlozeni potvrzeni némeckych uUfadu o
tom, Ze se jedna o doklad prokazujici némecké statni obCanstvi a k jakému datu
doslo k jeho nabyti.

MV uéini dotaz na Zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Némecku za Udelem
ovéreni, zda je doklad pro vyhnance typu A dokladem prokazujicim némecké statni
obéanstvi a pfipadné i dokladem prokazujicim zptusob a datum jeho nabyti. O
vyjédrieni zastupitelskych ufadu budou krajské Grady informovany.

Jiz bylo potvrzeno, Ze némecké zemské Urady (Urady zemskych rad) mohou
potvrdit datum i zpusob nabyti némeckého statniho obcanstvi, napf. nabyti
némeckého statniho ob&anstvi narozenim po pavodu matky a po rodinné linii.

Priklad potvrzeni Gradu zemské rady je v pfiloze ¢. 5.

26. K § 45 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi

a) Dotaz Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje: Lze vypisem z rodinné
knihy dolozit némecké obéanstvi manzela v dobé uzavieni manzelstvi?

b) Odpovéd’ MV: Uvedenym dokladem by bylo moZné prokazat némecké

statni obéanstvi manZela pouze za predpokladu, Ze se jedna o doklad
prokazujici némecké statni obcanstvi podle némeckého pravniho radu.
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MV poZadé zastupitelsky urad Ceské republiky v Némecku o zjisténi, zda
Ize vypis z rodinné knihy k fyzické osobé povazZovat za doklad prokazujici jeji
(némecké) statni obcanstvi.

c) Dotaz Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje vplném znéni: Pii
prokazovani, Ze statni obéan/ka Ceské republiky nabyl/a némecké statni ob&anstvi
za trvani manzelstvi s némeckym ob&ankou/em, pfedkladaji Zadatelé vypis z rodinné
knihy. V oddile 7,Poznamka o statnim ob&anstvi manzelil a podklad“ je u némeckého
manZela tento oddil nevyplnén, u eské manzelky je uvedeno obanstvi, a jakym
dokladem jej prokazuje - pas) viz pfiloha €. 4.

Dle sdéleni Zastupitelského ufadu Ceské republiky v Némecku, pokud tento
udaj neni vyplnén, Ize usuzovat, Ze se jedna o obana Némecka. Lze timto vypisem
doloZit némecké ob&anstvi manzela v dobé uzavieni manzelstvi?

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Vypisem z rodinné knihy by bylo moZné prokéazat
némecké statni obCanstvi manZela pouze za pfedpokladu, Ze se jedna o doklad
prokazujici némecké staini obcanstvi podle némeckého pravniho fadu. Vzhledem
k tomu, Ze MV v soucasné dobé nedisponuje relevantnimi informacemi o charakteru
uvedeného dokladu, nelze odpovéd poskytnout.

Pri posuzovani kontinuity statniho obcanstvi Zadatele o vydani osvédéeni (§
17 zakona ¢&. 40/1993 Sb.) je nezbytné, aby byl predloZzen némecky pas, obcansky
prukaz Ci jiny doklad, kterym bude prokazano statni obCanstvi manzela, némeckého
statniho oblana. Za ucelem ovéreni uvedené informace MV poZéadé zastupitelsky
urad Ceské republiky v Némecku o zji§téni, zda je vypis z rodinné knihy mozné
povaZovat za doklad prokazujici némecké statni obéanstvi fyzické osoby. O vyjadreni

s

zastupitelskych ufadu budou krajské ufady informovany.
27. K §17 zdkona ¢. 40/1993 Sb.

a) Dotaz Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje: Krajsky ufad ovéfuje,
zda fyzicka osoba, ktera byla naturalizovana po datu 20.8.1997 ve Spojenych
statech americkych, nepozbyla statni obéanstvi Ceské republiky podle § 17
zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot’ jeji manzel byl v okamziku
naturalizace americkym statnim ob¢anem. Je mozné pfi prokazovani statniho
obéanstvi manzZela vychazet z obecné znamé skutec¢nosti, Zze se fyzickd osoba
stava statnim obéanem Spojenych stati americkych narozenim na jejich tuzemi
(ius soli) nebo je nezhytné tuto skute¢nost prokazovat jinymi doklady?

b) Odpovéd’ MV: Pri prokazovani statniho obcanstvi fyzické osoby
narozené na tzemi Spojenych statl americkych postaci, pokud je k této osobé
doloZen matriéni doklad obsahujici tidaj o misté jejiho narozeni. Pokud je misto
narozeni na Uzemi Spojenych statid americkych, neni jiz tfeba nabyti
amerického obcéanstvi narozenim prokazovat jinymi doklady. Pravni uprava
nabyvani amerického statniho obcéanstvi zakotvuje princip ius soli, tzn. Ze
americké statni obéanstvi nabyde narozenim kazda osoba, ktera se narodi na
tizemi Spojenych stati americkych. Jde o natolik znamy fakt, Ze je z ného pri
Zjistovani statniho obéanstvi konkrétni fyzické osoby mozné vychazet.
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c) Dotaz Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje v pIném znéni: Je mozné pfi
prokazovani skuteénosti, Ze byl manZel v dobé& nabyti amerického ob&anstvi
obéanem Spojenych statll, pfijmout fakt, Ze pokud se manzel narodil na Uzemi
Spojenych statll, stava se automaticky obéanem Spojenych stati? Je nutné tuto
skute€nost prokazovat jinymi doklady?

d) Oduavodnéni odpovédi MV: Podle pravniho rfadu Spojenych stati americkych
dochézi k nabyti amerického statniho obCanstvi narozenim na Gzemi Spojenych
stata americkych. Jedna se o zakotveni zédsady ius soli. Jde o natolik znémy fakt, Ze
Jje z ného pri zjiStovani statniho obCanstvi konkrétni fyzické osoby mozné vychéazet.
Je vsak nezbytné, aby bylo prokazano, Ze se fyzicka osoba, o jejiz statni obanstvi
se jedna, skutecné narodila na Gzemi Spojenych statu americkych. Za timto dcelem
je dostacujici, pokud je predlozen matricni doklad, na némzZ je misto narozeni
uvedené osoby na Gzemi Spojenych statii americkych uvedeno.

28. K §42anasl

a) Dotaz Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje: Je nezbytné pozadovat
potvrzeni o doruceni osvédceni o statnim obc¢anstvi v ciziné prostfednictvim
zastupitelského Uradu Ceské republiky?

b) Odpovéd’ MV: Krajské urady by mély vyZadovat poskytnuti udaju o
doruceni osvédceni.

C) Dotaz Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v plném znéni: Je nutné
poZadovat po zastupitelskych Gfadech Ceské republiky, aby nam zpétné zasilaly
potvrzeni o pfevzeti osvédéeni o statnim ob&anstvi Zadatelem?

d) Oddvodnéni odpovédi MV: Krajské ufady by mély ovéfit, kdy bylo osvédéeni
doruéeno. Doruceni osvédéeni sice neni rozhodujici z hlediska ukonceni fizeni ve
véci zjistovani statniho obCanstvi, jedna se v8ak o vysledek spravniho fizeni. Za
doruceni osvédéeni uéastnikovi fizeni v ciziné odpovidéa zastupitelsky ufad, ktery by
mél pfislusnému krajskému Gradu sdélit, zda a kjakému datu do$lo k doruceni
osvédceni. Pokud tato informace nebude zastupitelskym afadem poskytnuta,

domnivame se, Ze neni nezbyitné, aby krajsky uiad poskytnuti informace urgoval a
dale vyZadoval. Do spisu se poznamena, Ze doruceni osvédéeni nebylo potvrzeno.

29. K § 48 zakona o statnim obcéanstvi

a) Dotaz Krajského Ufadu Libereckého kraje: Prosime o vyjadfeni, zda maji
krajské ufady vystavovat potvrzeni o tom, Ze fyzicka osoba neni k datu jeho
vydani statnim obcéanem Ceské republiky podle ust. § 15a zakona €. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist nebo podle § 48 zakona o statnim
obéanstvi.

b) Odpovéd’ MV: Krajsky urad bude postupovat podie § 48 zakona o statnim
obcéanstvi a na zakladé Zadosti po provedeném statoobcanském Setreni vyda
za predpokiladu spinéni podminek pro jeho vydani osvédcéeni o tom, Ze fyzicka
osoba neni statnim obéanem Ceské republiky.
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c) Dotaz Krajského ufadu Libereckého kraje v uplném znéni: Krajsky Ufad
piislusny k vydani osvédéeni na Zadost osoby, ktera je opravnéna podle § 42 zakona
o statnim obcCanstvi pozadat o vydani osvédceni, vyda osvéd€eni o tom, Ze fyzicka
osoba neni k datu jeho vydani statnim ob&anem Ceské republiky; rozhodnuti se v
takovém pfipadé pisemné nevyhotovuje.

Jedna se nam konkrétné o to, Ze obCané Kazachstanu Zzadaji provedeni
Setfeni ve vedenych statoob&anskych evidencich Zadatelli o udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky a vydani vypisu — vysledku provedeného Setieni. V ramci
jednotného postupu prosime o vyjadieni, zda maji krajské Ufady vystavovat potvrzeni
podle ust. § 15a zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu:

(1) Kraj je povinen vydavat potvrzeni a vyhotovovat zpravy pro potfeby pravnickych a
fyzickych osob, stanovi-li tak zvlastni pravni pfedpis,

(2) Kraj vydava potvrzeni potfebna pro uplatnéni prava v ciziné i v pfipadé&, Ze pravni
pfedpis takovou povinnost neuklada, ale poZadované udaje jsou mu znamy,

nebo vydat osvédéeni dle ust. § 48 zakona o statnim obcanstvi, Ze fyzicka
osoba neni k datu jeho vydani statnim ob&anem Ceské republiky.

d) Odlvodnéni odpovédi MV: Podle § 15a krajského zfizeni postupuje krajsky
urad pfi vykonu samostatné pusobnosti. Pokud jde o stétni spravu, jejiz vykon byl
zékonem svéfen organim kraje, vykonavaji ji organy kraje v souladu s ust. § 2 odst.
2 krajského zfizeni jako svou prenesenou plisobnost. Podle § 29 krajského ziizeni
vykonavaji organy kraje na svém Uzemi pfenesenou pusobnost ve vécech, které
stanovi zékon.

Zakon, konkrétné zakon o statnim obcanstvi, stanovi, Ze kKrajsky ufad
vykonava na svém uzemi prenesenou pusobnost ve vécech vydéani osvedceni.
Krajsky ufad proto postupuje pod/e § 48 zakona o statnim obdanstvi a vydéa na
Zadost osoby, kterd je opravnéna podle § 42 pozZadat o vydéani osvédceni,
osvédcéeni o tom, Ze fyzicka osoba neni k datu jeho vydéni statnim obéanem Ceské
republiky; rozhodnuti se v takovém pripadé pisemné nevyhotovuje.

30. K § 48 zakona o statnim obéanstvi

a) Dotaz Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje: Jaky by mél byt postup
pfi vyfizovani zadosti obéanti Kazachstanu o vydani potvrzeni o tom, Ze
nepodali Zadost o udéleni ceského statniho obéanstvi?

b) Odpovéd’ MV: Krajsky ufad potvrzeni o tom, zda fyzicka osoba podala
Z4adost o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, nevydava. Krajsky ufad
muze postupovat pouze podle § 48 zakona o statnim obéanstvi a § 4 vyhlasky

. 191/2014 Sb., o vzorech dokladu podle zékona o stétnim obéanstvi Ceské
republlky a pripadné vydat osvédéeni o tom, Ze fyzicka osoba neni statnim
obéanem (statni obéankou) Ceské republiky. Nejprve vak za ucéelem uréeni
pfislusného Gfadu k vydani osvédéeni ovéri, zda se jedna o osobu, které byl na
uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.

c) Dotaz Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje v uplném znéni: Jak
postupovat v pfipadé Zadosti obfani Kazachstdnu o vydani potvrzeni o tom, Ze
nepodali Zadost o udéleni ¢eského obc&anstvi (néktefi nemaiji ani trvaly pobyt na
uzemi CR)?
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d) Oduvodnéni odpovédi MV. Statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svérfen
organam kraje, vykonavaji organy kraje v souladu s ust. § 2 odst. 2 krajského zfizeni
Jako svou prenesenou pusobnost. Podle § 29 krajského zfizeni vykonavaji organy
kraje na svém lzemi prenesenou pusobnost ve vécech, které stanovi zékon. Zakon,
konkrétné zakon o statnim obc&anstvi, stanovi, Ze krajsky Gfad vykonava na svém
Uzemi prenesenou pusobnost ve vécech vydani osvédceni.

Pokud jde o potvrzeni statoobéanského statusu fyzické osoby v negativnim
smyslu, muze krajsky Grad v pfenesené pisobnosti vydat pouze osvédéeni podle §
48 zakona o statnim obcanstvi. Potvrzeni o tom, zda byla ¢i nebyla fyzickou osobou
podéna Zadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky v pfenesené piisobnosti
nevydava, nebot fo zakon nestanovi.

Krajsky ufad by mél postupovat tak, Ze se obrati na MV, odbor vSeobecné
spravy, oddéleni statniho oblanstvi a matrik s dotazem, zda konkréini fyzicka osoba
prochézi Ustfedni evidenci osob, kterym bylo udéleno statni obéanstvi Ceské
republiky. Pokud cizinec, statni ob¢an Kazachstanu, nema a nemél trvaly pobyt na.
uzemi Ceské republiky povolen, krajsky aGrad podéni postoupi Uradu méstské casti
Prahy 1, nebot neni ufadem mistné pfislusnym k podani 2adosti. Existenci trvalého
pobytu Ize ovéfit nahlédnutim do CIS & ISEOQ. Mistné prislusnym Gradem je Urad
méstské Casti Praha 1, ktery provede statoobCanské Setfeni a na jeho zakladé
pfipadné vyda osvédceni podle § 48 zakona o statnim obcanstvi.

Vzor osvédceni podle § 48 zakona o statnim ob&anstvi je uveden v pfiloze é.
4 vyhlasky ¢. 191/2014 Sb., o vzorech dokladd podle zakona o statnim obcanstvi
Ceské republiky. Na osvédéeni podle uvedeného vzoru mize byt uveden pouze text
,neni statnim obéanem (statni obdankou) Ceské republiky”. Jiny text se na
uvedeném osvéddeni neuvadi.

31. K § 57 zakona o statnim obcanstvi (v souladu s § 3a zakona €. 133/2000
Sh., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjSich predpisti)

a) Dotaz Krajského UFadu Libereckého kraje: Prosime o vyjadfeni k postupu
tykajicimu se dosetieni statniho obéanstvi Ceské republiky v pfipadé amrti
v ciziné - reklamace uUdaje o umrti v agendovém informaénim systému
evidence obyvatel (dale jen ,,AISEO").

b) Odpovéd’ MV: Krajsky ufad bude postupovat podle § 49 zakona o statnim
obcéanstvi, pripadné podle § 42, je-li podana Zadost o vydani osvédéeni, které
se tyka zemrelé osoby.

c) Dotaz Krajského ufadu Libereckého kraje: Prosime o vyjadieni k postupu
k doSetfeni statniho ob&anstvi Ceské republiky v pfipadé Gmrti v cizin& — reklamace
Gdaje o amrti v AISEO.

Jedna se nam o pfipad, kdy je v AISEO uvedeno u osoby statni ob&anstvi
Ceské republiky, tato osoba zemfe v cizing, reklamaci Umrti vyznadi v registrech
CSSZ, na kterou se obrati dédic oznamujici amrti. Potomek Zada o vyznaéeni amrti
svého pfibuzného v registrech. K Zadosti je pfilozena pouze kopie cizozemského
umrtniho listu (bez nalezitého ovéreni a prekladu do ¢eského jazyka).

Vzhledem k tomu, Ze fyzické osoby odeSly do ciziny, je pravdépodobné, ze
maiji i jiné cizi statni obCanstvi, popfipadé Ze u nich mohlo dojit k pozbyti statniho
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obdanstvi Ceské republiky. Jejich pfibuzni Ziji vciziné a nedafi se jejich
prostfednictvim doSetfit statni ob&anstvi Ceské republiky zemfelého.

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Krajsky urad bude pfi zjiStovani statniho ob¢anstvi
postupovat podle § 49 zdkona o statnim obcéanstvi, pripadné podle § 42, je-li podana
Zéadost o vydani osvédceni, které se tyka zemielé osoby.

Podle citovaného ustanoveni poskytuje krajsky ufad prislusny k vydani
osvédéeni statnim orgdnum a organim Gzemnich samospravnych celki pro vykon
Jejich pusobnosti informace o tom, zda fyzicka osoba je nebo neni statnim obéanem
Ceské republiky, popfipadé informace o tom, zda a k jakému datu byla ceskym
statnim obéanem ¢i ¢eskoslovenskym statnim obéanem nebo podle jakého pravniho
predpisu Geské & Geskoslovenské statni obéanstvi nabyla ¢i pozbyla, v pfipadé, Ze
tuto skuteénost nemiZe prokazat fyzickd osoba, o jejiz statni obCanstvi se jedna,
popripadé osoba, kterd je podle tohoto zakona opravnéna poZadat o vydani
osvédéeni, nebo je-li tato skutecnost spornd. Dotéena fyzicka osoba je povinna za
celem zjisténi statniho ob¢anstvi poskytnout potfebnou soucinnost.

Bez soudinnosti dotéené osoby, v uvedeném pfipadé potomku zemielého,
v8ak stétni obanstvi zpravidla zjistit nelze. V takovém pfiipadé pak ani neni moZné
poskytnout statnim organim a organum Gzemnich samospravnych celkt pro vykon
jejich pisobnosti informace o tom, zda fyzickd osoba, o jejiz statni obCanstvi se
jednd, je nebo neni statnim obdanem Ceské republiky, popfipadé informace o tom,
zda a k jakému datu byla ¢eskym statnim obdanem ¢&i ceskoslovenskym statnim
obéanem nebo podle jakého pravniho predpisu deské ¢&i ceskoslovenské statni
ob&anstvi nabyla ¢i pozbyla.

Pokud bude podéana Zadost o vydéani osvédéeni, které se tyka zemrelé osoby,
pfedloZi Zadatel doklady uvedené v § 45 zékona o statnim obéanstvi. V opaéném
pfipadé bude Zadatel vyzvan k jejich dopinéni i k odstranéni jinych nedostatki
Zadosti. Krajsky Gfad provede statoobCanské Setfeni a na jeho zéakladé ve veci
rozhodne. Bez soudinnosti Zadatele v§ak nebude zpravidla moZné statni obCanstvi
zjistit a Zadosti vyhovét.

32. K §65-§67 zakona o statnim obcanstvi

a) Dotaz MHMP: Je nezbytné promijet pfedloZeni dokladu, které je tieba
podle zakona o statnim obéanstvi pfedlozit, pfipadné jejich ovéfeni, podle § 67
odst. 2 spravniho fadu, ktery pocita s vyhlasenim rozhodnuti?

b) Odpovéd’ MV: Spravni organ bude nejprve ovéfovat, zda ma uéinéné
prohlaseni (podani) ¢i Zadost v§echny naleZitosti podle § 37 a § 45 spravniho
Fadu a souéasné podle § 31 aZz § 35, § 45 a § 66odst. 1 zdkona o statnim
obéanstvi. Pokud pfislu$ény arad zjisti, Ze ma podani urc¢ité nedostatky, bude je
Fesit zpisobem uvedenym v § 37 odst. 3 nebo § 45 odst. 2 spravniho fadu.
Bude-li nasledné uéastnik Fizeni reagovat Zadosti o prominuti uredniho
pfekladu éi vyssiho ovéreni cizozemské listiny, musi pfislusny urad zjiStovat
existenci diavodu pro prominuti pfedloZeni ufedniho prekladu ¢i cizozemské
listiny nebo jejiho vyssiho ovéreni, véetné tézko prekonatelné pfekazky.
Samostatné rozhodnuti o vyhovéni ¢i nevyhovéni Zadosti o prominuti
odstranéni vady nebo nedostatku Zadosti (napf. pfedloZeni tfedniho prekladu
¢éi vy$siho ovéreni cizozemské listiny) se nevydava, nebot’ nejde o meritorni
rozhodnuti. V pfipadé doloZeni a ovéreni existence duvodu pro prominuti
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zjisténé vady ¢i nedostatku bude, za pfedpokladu splnéni ostatnich podminek,
Zadosti &i prohlaseni vyhovéno. Rizeni tedy vyusti ve vystaveni osvédéeni
nebo listiny o nabyti statniho obcanstvi.

Pokud nebude existence divodu pro prominuti pfedloZeni dokladu ¢i
jiného nedostatku doloZena a ovérena, urad prislusny k rozhodnuti ve véci
fizeni zastavi, nebot nebyly odstranény nedostatky Zadosti nebo Zadosti
nevyhovi (prohlaseni odmitne).

C) Dotaz MHMP v lplném znéni: Podle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o statnim
obdanstvi Ceské republiky pfislusny spravni organ promine ovéfeni dokladu
vystaveného organy ciziho statu, ktery je tfeba podie citovaného zakona pfedloZit,
pokud by jeho obstarani bylo spojeno s tézko piekonatelnou pfekazkou. Podle
ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky pfislusny
spravni organ promine pfedloZeni dokladu, ktery je tfeba podle citovaného zakona
pfedlozit, pokud by jeho obstarani bylo spojeno s té€Zko pfekonatelnou pfekazkou. V
souladu s ustanoveni § 65 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky pokud se
podle citovaného zakona Zadateli ve spravnim fizeni v plném rozsahu vyhovuje,
rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje.

Podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), se rozhodnuti pisemné nevyhotovuje,
stanovi-li tak zakon; vyrokova ¢ast takového rozhodnuti, podstatné casti jeho
odtivodnéni a poudeni o opravném prostiedku se pouze vyhlasi a do spisu se u€ini
zaznam, ktery obsahuje vyrokovou ¢ast, odlivodnéni, datum vydani, &islo jednaci,
datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné Ufedni osoby.

Odbor Zivnostensky a obcanskospravni Magistratu hl. m. Prahy se setkal s
tim, ze Gfady méstskych Casti postupuji pfi promijeni ovéfeni, popfi. pfedloZeni
dokladl riznymi zplGsoby. Nékteré Orady vydavaji rozhodnuti, jiné provadéji pouze
zdznam do spisu. Podle naseho nazoru je ponékud problematické, Ze ustanoveni
§ 67 odst. 2 spravniho fadu poéita s vyhlaSenim rozhodnuti. Ustni vyhlaSeni v
pfipad& pobytu U&astnika fizeni v zahrani&i je véak nerealné. Z tohoto diivodu
bychom chtéli poZzadat o nazor Ministerstva vnitra na zplsob promijeni pfedloZeni
doklad{i, popf. jejich ovéfeni.

d) Odtivodnéni odpovédi MV: UFad, ktery vede Fizeni ve véci prohlaseni o nabyti
statniho obcéanstvi Ceské republiky nebo vydéni osvéddeni o ceském statnim
obcanstvi, bude nejprve ovérovat, zda ma ucinéné prohlddeni (podani) ¢i Zadost
véechny naleZitosti podle § 45 a § 37 spravniho fédu a soufasné podle § 31 aZz
§ 35 nebo § 45 zakona o stainim obcanstvi. V ramci tohoto posuzovéni se bude
zabyvat i tim, zda jsou pfipojené vefejné listiny opatfeny ufednim prekladem do
deského jazyka i urednim ovéfenim (napi. Apostille, superlegalizace) v souladu se
zakonem a mezinarodnimi smlouvami.

Pokud pfislusny arad zjisti, Ze ma podani urcité nedostatky, bude je fesit
zplisobem uvedenym v § 37 odst. 3 nebo § 45 odst. 2 spravniho radu. Zjisténé
nedostatky ¢i vady pomizZe lcastnikovi fizeni odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihitu. Rizeni muZe rovnéz dle
§ 64 odst. 1 pism. a) sprdvniho Fadu prerudit. Bude-li nasledné uGdéastnik fizeni
reagovat Zadosti o prominuti Gredniho piekladu ¢&i vy38iho ovéreni cizozemské
listiny, musi pfislusny Gfad zjistovat existenci divodu pro prominuti predloZeni
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uredniho prekladu ¢i cizozemské listiny nebo jejiho vyssiho ovéfeni, véetné tézko
pfekonatelné prekazky.

V pripadé doloZeni a ovéreni existence divodu pro prominuti zjisténé vady ¢i
nedostatku bude, za predpokladu spinéni ostatnich podminek, Zadosti ¢i prohlaeni
vyhovéno. Rizeni tedy vyusti ve vystaveni osvédéeni nebo listiny o nabyti statniho
obdéanstvi.

Pokud nebude existence duvodu pro prominuti predloZzeni dokladu ¢&i jiného
nedostatku doloZzena a ovérena, ufad pfislusny k rozhodnuti ve véci fizeni zastavi,
nebot nebyly odstranény nedostatky Zadosti nebo Zadosti nevyhovi (prohléSeni
odmitne). V takovém pripadé bude vyhotoveno pisemné rozhodnuti, které bude
obsahovat veSkeré naleZitosti dle spravniho fadu, véetné oduvodnéni. V pisemné
vyhotoveném rozhodnuti tak bude uvedeno, pro¢ bylo fizeni zastaveno nebo
z jakého duvodu nebylo vyhovéno Zadosti o prominuti aredniho prekladu &i vyssiho
ovéreni cizozemské listiny, pokud bude zjis§tény nedostatek duvodem pro zastaveni
Ci nevyhovéni Zadosti (odmitnuti prohlasenti).

Samostatné rozhodnuti o vyhovéni ¢i nevyhovéni Zadosti o prominuti tfedniho
pfekladu ¢i vyssiho ovéfeni cizozemské listiny se tedy nevydéavéa, nebot nejde o
meritorni i procesni rozhodnuti, resp. zdkon nestanovi, Ze ma jit o formalizovany
projev viile organu verejné spravy (ve formé rozhodnuti véetné usneseni).

Pri kontrolach na uradech méstskych casti v hlavnim mésté Praze profo musi
byt vénovana pozornost otdzce, zda se tyto Ufady pedlivé zabyvaji zjiStovanim
a posuzovéanim onéch ,téZko plekonatelnych prekazek”, které na strané tcastniku
fizeni nastaly a jsou divodem pro prominuti napf. Ufedniho pfekladu ¢i vy$$iho
ovéfeni cizozemské listiny.

Domnivame se, Ze ve vét$iné pfipadi je nezbytné ucinit vyzvu k odstranéni
nedostatkt Zadosti a stanovit Zadateli lhitu k jejich odstranéni. Ze spisu, ktery bude
predmétem kontroly, by mélo vyplyvat, jaky byl postup uiadu, pokud byly zjistény
nedostatky a Ucastnik fizeni poZadal o prominuti jejich odstranéni (napfi. predloZeni
ufedniho pfekladu verejné listiny ¢i jejiho vyssiho ovérfeni) z divodu tézko
prekonatelné prekazky. Takové podani by pfedné mélo byt opfeno o konkrétni
skuteénosti, v nichZ je existence téZko prekonateiné skutecnosti spatfovana (napr.
vzdéalenost bydlisté od Gradu, od prekladatele apod.). Nasledné musi irfad existenci
téZko prekonatelnych prekazek ovéfit. Pokud tak uéini a existence tézko
prekonatelné prekazky je doloZena, nebude jiz nadéale dopinéni chybéjici naleZitosti
Ci jiné odstranéni vady vyZadovat a Zadosti (prohlaseni) vyhovi.

33. K nafizeni vlady €. 594/2006 Sb., o prepisu znak do podoby, ve které se
zobrazuji v informacnich systémech vefejné spravy, ve znéni nafizeni vlady €.
100/2007 Sh. (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb.)

a) Dotaz Krajského uUfadu Jihoceského kraje: Jak postupovat v téch
pfipadech, kdy aredni preklad cizozemského matricniho dokladu neodpovida
nafizeni vliady ¢. 594/2006 Sb. a v pfipadech, kdy v Gfednim prekladu nejsou
zemépisné nazvy uvedeny v souladu s ,Indexem ¢eskych exonym®.

b) Odpovéd MV: Ufedni preklady cizozemskych matriénich dokladi do
c¢eského jazyka musi byt vyhotoveny v souladu s nafizenim viady é. 594/2006
Sh. Vopacném pripadé je nezbytné vyzvat Ucastnika Fizeni k odstranéni
nedostatku podani, poskytnout mu k tomu pfimérenou lhitu a trvat na zajisténi
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opravy uredniho pfekladu matriéniho dokladu v souladu s timto narizenim.
Zaroveri je mozné fizeni prerusit.

Tlumocénici vSak nemaji povinnost porizovat preklad v souladu s Pravidly
¢eské mluvnice nebo Indexem céeskych exonym, pokud jde o zemépisna jména.
PredloZeni takového dokladu nemiiZze matrikar odmitnout.

c) Dotaz Krajského Gfadu Jiho&eského kraje v Gplném znéni: Nadale pietrvavaji
problémy s pfeklady cizozemskych matricnich dokladl vyhotovenymi soudnimi
tlumog€niky.

Jak postupovat v téch pfipadech, kdy soudni pfeklad neodpovida nafizeni
viady €. 594/2006 Sb., pfipadné zemépisné nazvy nejsou uvedeny v souladu
s ,Indexem Ceskych exonym®. Pifes upozornéni na zjevné rozdily, soudni tlumoé&nik
odmita provést opravu a trva na ptivodnim prekladu.

d) Odtivodnéni odpovédi MV: Ufedni pfeklady cizozemskych matriénich dokladu
do Seského jazyka musi byt vyhotoveny v souladu s nafizenim vlady ¢. 594/2006 Sb.
Uvedené nafizeni vlady je pravnim predpisem, ktery stanovi pravidla pfepisu
nékterych znakt latinky a cyrilice do ¢eského jazyka. Pokud neni ufedni pfeklad
cizozemského matriéniho dokladu s uvedenym nafizenim viady v souladu, je
nezbytné vyzvat ulastnika Ffizeni k odstranéni nedostatku podani, poskytnout mu
k tomu pfiméfenou Ihatu a trvat na zajisténi opravy ufedniho pfekladu matriéniho
dokladu v souladu s nafizenim viady & 594/2006 Sb. Zaroveri je moiné fFizeni
pferusit.

Pokud maji krajské darady k dispozici jakoukoli korespondenci vedenou
s jednotlivymi tlumoéniky, uvitame jeji zaslani na védomi MV.

Tlumocnik véak nemusi pofizovat pfeklad v souladu s Pravidly ¢eské miuvnice
nebo Indexem C&eskych exonym, pokud jde o zemépisna jména. Viz také Zapis
z pracovni porady konané ve dnech 30. a 31. 5 2017, bod. ¢. 39, str. 56, 57.

34. K §12 spravniho fadu

a) Dotaz Krajského Uradu Plzeniského kraje: Maji krajské urady postupovat
podle zapisu z porady konané ve dnech 9. a 10. inora 2016, k odpovédi na
dotaz ¢&. 20, str. 22, tj. v pfipadé osobniho podani u¢inéného u nepfislusného
uradu zadatele poucit, ze se dostavil k Grfadu, ktery neni dle § 37 odst. 1 zakona
o statnim obcéanstvi mistné ani vécné prislusny k pfijeti podani a odkazat jej na
ufad, ktery je podle trvalého pobytu nebo posledniho trvalého pobytu k pfijeti
podani prislusny?

b) Odpovéd’ MV: Krajské arady budou postupovat v souladu se zapisem
z porady konané ve dnech 9. a 10. unora 2016, odpovéd’ na dotaz ¢. 20, str. 22.

c) Dotaz Krajského ufadu Plzefiského kraje v uplném znéni: S odvolanim na
postup domluveny na seminafi v tnoru 2016 pro podani (osobni) Zadosti o vydani
osvéd&eni, tj. zejména o vydavani osvéd&eni o statnim obdanstvi Ceské republiky
pro déti narozené v cizing, bez trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, kdy je
mistnd a v&cné pfislusny Ufad méstské &asti Praha 1, na zakladé poznatk(
konstatujeme, Ze neni dodrZovan. Od matriénich Gfadii mame informace, Zze Ufad
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méstské Easti Praha 1 poZaduje, aby Zadosti o osvédceni nabiraly matriéni urady, u
kterych si Zadatel pozadal o zapis do zvlastni matriky a takto podanou Zadost jim
tento UFad postoupil. Pokud Ufad méstské &asti Praha 1 poskytuje tyto informace, je
to podle nazoru Krajského Urfadu Plzefiského kraje v rozporu se zakonem a nelze
situaci podradit pod dobrou spravu, nebot tuto nelze konat na zakladé pfikazu jiné
samospravy. Uvedeny postup neni ani v souladu se zapisem MV ze shora uvedené
porady str. 14 (odpovéd MV k otdzce €. 10 v navaznosti na odpovéd k dotazu €.20,
str. 22.

Otazka tudiz zni, zda mame postupovat dle zapisu, tj. v pfipadé osobniho
kontaktu bude Zadatel pouéen, Ze se dostavil k Gradu, ktery neni dle § 37 odst. 1 zak.
o statnim ob&anstvi mistné ani vécné pfislusny k pfijeti podani a bude se svym
podanim odkazan na Urad, ktery je podle trvalého pobytu nebo posledniho trvalého
pobytu k pfijeti pfislusny?

Pokud se takovy Zadatel obrati na Krajsky ufad Plzeriského kraje, ktery je
vécné pfislusny agendu statniho obCanstvi vyfizovat, Ize, nikoli v8ak povinn&, na
pfipady aplikovat v ramci dobré spravy § 12 spravniho fadu anebo se nabizi feseni
poskytnout poradenstvi v rozsahu vyplnéni Zadosti a dotazniku a kompletace
doklad(i a adresy, kam ma byt podani zaslano. Zadateli Ize doporuéit, aby si na
dotazniku nechal ufedné ovéfit svij podpis, nebof soucasti dotazniku je prohlaseni,
tedy nezastupitelny Gkon a pro urychleni viozil hodnotu spravniho poplatku (100 K¢)
do obalky (pfipadné poskytnout pouéeni, Ze ceniny se takto nezasilaji a v pfipadé
ztraty neuspéje s reklamaci, ale fizeni se urychli) a odkazat Zadatele na poStovni
Urad, aby zasilku odeslal adresatovi.

Neni v8ak opodstatnéné, aby Urad méstské &asti Praha 1 poZadoval obdobné
ginnosti na vécné nepfislu§nych matricnich Ufadech a v tomto smyslu poskytoval
informace.

d) Odlvodnéni odpovédi MV: Krajské Gfady budou postupovat dle zapisu
z porady konané ve dnech 9. a 10. unora 2016, viz odpovéd na dotaz ¢&. 20, str. 22.

K tomu je nezbytné doplnit, Ze pokud bude fyzickd osoby frvat na ucinéni
podani u Gradu, ktery neni vécné nebo mistné pfislusny, tento Grad podéni pfijme a
podle § 12 spravniho fadu jej postoupi tomu Gradu, ktery je vécné nebo mistné
pfislusny.

Nasleduje text z citovaného zapisu k bodu ¢ 20, str. 22 zapisu z porady
konané ve dnech 9. a 10. tnora 2016

Krajské arady budou postupovat jednotné tak, ze v pfipadé osobniho kontaktu
bude prohlasovatel pouéen, Ze se dostavil k uradu, ktery neni podle § 37 odst. 1
zékona o statnim obéanstvi Ceské republiky mistné prislusny k pfijeti prohlaseni a
bude se svym podanim odkazén na arad, ktery je podle jeho trvalého pobytu nebo
posledniho trvalého pobytu k pfijeti prohlaseni pfislusny.

V pfipadé doruceni pisemného prohlaseni (podani) na nepfislusny Grad je pak
nezbytné postupovat v souladu s § 12 spravniho fédu a podéani pro nepfislusnost
usnesenim postoupit. Stejny postup je nezbytné zvolit i v pfipadech, kdy bylo
prohla$eni uéinéno osobné u nepfislusného Gradu (zejména z divodu nedostatku

40



relevantnich udaji, kdy krajsky Grad po zahajeni fizeni vychazel pfed ovérenim adaji
o misté trvalého pobytu prohlasovatele pouze z jeho tvrzeni).

K tomuto bodu Ize také obecné uvést, Ze pokud je umoznéno fyzické osobé
uéinit podani pred kterymkoliv matricnim Gfadem nebo obecnim ufadem, je to
v zakoné vyslovné stanoveno. Pokud tato moZnost v zékoné vyslovné uvedena neni,
je nezbytné ucinit podani (prohla$eni) u vécné i mistné prislusného Gradu. Spravni
poplatek vzdy vybere ufad pfislusny podle § 37 odst. 1 zéakona o statnim obcanstvi
Ceské republiky.

K pfijeti prohlaeni podle § 36 zékona o statnim obdanstvi Ceské republiky je
prisluséné Ministerstvo vnitra. Je-li pfesto prohlaseni podle § 36 zakona o statnim
ob&anstvi Ceské republiky udinéno pisemné pred krajskym tfadem, krajsky Gfad véc
neprodlené postoupi usnesenim podle § 12 spravniho rédu Ministerstvu vnitra véetné
kolku v hodnoté 500,- K&, pokud byl kprohlaSeni pfipojen, a souCasné o tom
uvédomi toho, kdo prohlaseni uéinil.

35. K §4 odst. 1 zakona €. 39/1969 Sb.

a) Dotaz Krajského uUradu Kraje Vysocéina: Kde lze zjistit tidaj o volbé
slovenského (republikového) statniho obcanstvi, ktera byla provedena na
zakladé moznosti stanovené v § 4 odst. 1 zakona €. 39/1969 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho obéanstvi Ceské socialistické republiky, ve znéni
pozdéjsich predpis?

b) Odpovéd’ MV: Udaj o tom, zda a k jakému datu fyzicka osoba uéinila
volbu slovenského statniho obéanstvi podle slovenské pravni upravy, Ize zjistit
pouze dotazem ucinénym u prislusného odboru Ministerstva vnitra Slovenské
republiky.

c) Dotaz Krajského ufadu Kraje Vysocina v pIném znéni: Dle ust. § 4 zakona ¢.
39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské socialistické
republiky, v tehdy platném zné&ni, mohl statni ob&an Ceské socialistické republiky
prohlasenim zvolit statni ob&anstvi Slovenské socialistické republiky a opaéné, a to
do konce roku 1969. ProhlaSeni o volbé se ¢&inilo u mistniho narodniho vyboru
povéifeného vedenim matrik, v ciziné u diplomatické mise nebo konzularniho Gradu
Ceskoslovenské socialistické republiky, pfislusnych podle mista pobytu obé&ana.

Kde Ize zjistit udaj o takto provedené volbé? Domnivame se, Ze Gdaj o volbé
statniho ob&anstvi byl kromé ob&anskych prikazd rovnéZz vyznafovan i v matriéni
knize narozeni dotyéné osoby. Lze se spoléhat na zapis dodate¢ného zaznamu do
knihy narozeni a na sdéleni z ustfedni evidence osob, které nabyly nebo pozbyly
statni ob&anstvi Ceské republiky, kterou vede MV?

Lze dle &l. 4 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 235/1995 Sb.,
o smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o Gpravé nékterych
otazek na Useku matrik a statniho ob&anstvi, vyZzadovat sdéleni z centralni evidence
Ministerstva vnitra Slovenské republiky a datu nabyti/ pozbyti statniho ob&anstvi?
Z praxe vime, Ze na takové Zadosti bezodkladné reaguiji.

d) Odtvodnéni odpovédi MV: V informaénim systému Ustredni evidence
fyzickych osob, které nabyly nebo pozbyly statni obCanstvi Ceské republiky (dale jen
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,2ustfedni evidence®), jejimz spravcem je MV, jsou vedeny pouze osoby, které
provedly volbu ¢eského (republikového) statniho obCanstvi podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 39/1969 Sbh.

V § 4 odst. 1 zékona ¢. 39/1969 Sb. byla stanovena pro osoby, které se staly
republikovymi statnimi obGany podle § 2 zékona ¢. 39/1969 Sb., pouhéd moZnost
provedeni volby slovenského statniho obcanstvi. Pokud se takova fyzicka osoba
rozhodla zékonem dané moZnosti vyuZit a zvolit si republikové slovenské statni
obdanstvi, musela postupovat podle slovenské republikové pravni Gpravy, konkrétné
podle zékona ¢. 206/1968 Zb. Takova volba tedy byla provedena podle slovenské
republikové pravni upravy.

V pfipadé pochybnosti o zpiisobu nabyti statniho ob&anstvi Slovenské
republiky je nezbytné informaci ziskat od MV Slovenské republiky.

Zéapis v matricni knize narozeni neni v tomto ohledu relevantni, nebot se
jednalo o osoby, které se na Slovensko davno odstéhovaly a s ¢eskym matricnim
Uradem jiz neméli co do ¢inéni. Oznamovaci povinnost v této souvislosti stanovena
nebyla.

Na MV se rovnéZ obraceji jednotlivé okresni Gfady ze Slovenska s Zadosti,
aby jim MV nabyti statniho obé&anstvi Ceské republiky volbou potvrdily nebo vyvrétili.
Neni tedy divod, pro¢ by se krajské Grady nemohly s Zadosti o poskytnuti informaci
obratit na slovenskou stranu.

36. K § 17 zakona €. 40/1993 Sb.

a) Dotaz Krajského ufadu Libereckého kraje: Zadost o vyjadreni k postupu
ovéfeni statoobtanského statusu v pfipadé osob, u kterych je evidovano
pozbyti statniho obcanstvi Ceské republiky v obdobi od 1. 1. 1993 do 29. 10.
2003 podle ustanoveni § 17 zakona €. 40/1993 Sb. bez udaje o osobnim stavu v
dobé nabyti ciziho statniho obcanstvi.

b) Odpovéd’ MV: Udaje o osobnim stavu (Zenaty/vdand) kaZdé takové
fyzické osoby je vidy nezbytné doSetfit (avSak pouze na zaékladé podnétu
opravnéné fyzické osoby nebo spravniho organu) jinak by nebylo moZné
v souladu s judikatem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢. j.: 1
As 62/2006-82 posoudit, zda u této osoby doslo ¢i nedosio nabytim ciziho
statniho obcanstvi na vlastni Zadost v obdobi od 1.1.1993 do 29.10.2003
k pozbyti statniho obéanstvi Ceské republiky.

c) Dotaz Krajského ufadu Libereckého kraje v Uplném znéni: Pozbyti Ceského
statniho ob&anstvi nabytim ciziho statniho obéanstvi v obdobi od 1. 1. 1993 do 29.
10. 2003: Dne 29. fijna 2003 vstoupil v Gcinnost zakon €. 357/2003 Sb., kterym se
zménil zakon &. 40/1993 Sb.; timto dnem bylo mimo jiné novelizovano ustanoveni §
17 - k pozbyti statniho obdanstvi Ceské republiky nedojde v pfipadech, kdy doslo k
nabyti ciziho statniho ob&anstvi v souvislosti s uzavienim manZelstvi se statnim
ob&anem ciziho statu, a to za predpokladu, Ze doSlo k nabyti ciziho statniho
ob&anstvi manZela za trvani manZelstvi. K pozbyti statniho ob&anstvi Ceské
republiky nedojde ani v pripadech, kdy k nabyti ciziho statniho ob&anstvi doSlo
narozenim.

Z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, €. j.: 1 As 62/2006-
82, vyplyva, Ze je tfeba stejné nahliZet i na osoby, které nabyly statni ob&anstvi
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manzela za trvani manzelstvi jiz pfed dnem 29. 10. 2003, tj. Ze tyto osoby nikdy
statni ob&anstvi Ceské republiky nepozbyly.

Prosime o vyjadfeni k postupu v pfipadé osob, u kterych evidujeme pozbyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky v obdobi od 1. 1. 1993 do 29. 10. 2003, podle
ustanoveni § 17 zakona &. 40/1993 Sb., avSak nemame uveden stav v dobé nabyti
ciziho statniho obéanstvi.

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Relevantni Udaje nezbytné k posouzeni, zda doslo
&i nedoslo k pozbyti SO CR, tj. idaje o osobnim stavu fyzické osoby (Zenaty/vdana)
musi byt v kazdém konkrétnim pfipadé dosetfeny. Pokud dosetfeny nebudou, nelze
u fyzické osoby konstatovat, zda nabytim ciziho statniho obCanstvi na vlastni Zadosti
podle § 17 zakona ¢&. 40/1993 Sh. Ceské statni obcanstvi pozbyla ¢i nepozbyla.

Krajsky arad muZe zahdjit Setfeni statniho obdanstvi takové osoby teprve
v souvislosti s konkrétnim podanim (pouze na zakladé podnétu opravnéné fyzické
osoby nebo spravniho organu). NeZ bude zjis§tén stav véci, 0 némz nejsou duvodné
pochybnosti, tj. zda fyzicka osoba, o jejiZ statni obCanstvi se jedna, byla ke dni nabyti
ciziho statniho obcCanstvi (na zakladé viastni Zadosti) vdané/Zenaty za statniho
obcana statu, jehoZ statni obéanstvi nabyla, musi byt tato fyzicka osoba ponechéna
v evidenci krajského Gfadu i v ISEQ s dosavadnimi udayji.

. OKRUHY PROBLEMU SE ZAMERENIM NA SPOLUPRACI KRAJSKYCH
URADU A MINISTERSTVA VNITRA

1. K § 6 a § 7 zakona o statnim obc¢anstvi

a) Stanovisko MV: Pfi posuzovani statniho ob¢anstvi narozenych déti je
nezbytné disledné rozliSovat mezi nabytim statniho ob¢anstvi Ceské republiky
na zakladé souhlasného prohlaseni rodi¢u o uréeni otcovstvi statniho obéana
Ceské republiky podle § 7 zakona o statnim obc¢anstvi a nabytim statniho
obcanstvi Ceské republiky na zakladé nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
uréeni otcovstvi statniho obéana Ceské republiky podle § 6 zékona o statnim
obéanstvi, resp. zda bylo otcovstvi pred soudem obéma rodi¢i pouze
souhlasné prohlaseno nebo zda o urceni otcovstvi soud pravomocné rozhodl.

b) Od{ivodnéni:

Otcovstvi k nemanzelskému ditéti I1ze uréit podle §779 OZ a § 783 OZ dvéma
zplisoby:

1) prvnim zplUsobem je ureni otcovstvi souhlasnym prohlagenim rodici
ditéte, které se Cini osobné pred soudem nebo pied matriénim ufadem (§779 OZ),

2) druhym zplsobem je urceni otcovstvi pravomocnym rozsudkem soudu (§

783 0Z).

Ad 1) Pokud bylo otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim rodic¢h pred
soudem nebo matriénim ufadem, nabyva dité ceské statni obCanstvi za pfedpokladu
splnéni zakonem stanovenych podminek podle § 7 zakona o statnim ob&anstvi.

Podle § 7 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi nabyva dité, jehoz matka neni
statni ob&ankou Ceské republiky, aviak je ob&ankou jiného &lenského _statu
Evropské unie (viz legislativni zkratka) anebo ma trvaly pobyt na lGzemi Ceské
republiky, anebo je bezdomovkyni, statni ob&anstvi Ceské republiky dnem, kdy bylo
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u¢inéno souhlasné prohlageni rodiél o ureni otcovstvi statniho ob&ana Ceské
republiky.

Podle § 7 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi nabyva dité, jehoZz matka neni
statni ob&ankou Ceské republiky, statu Evropské unie ani nema trvaly pobyt na
uzemi Ceské republiky a neni bezdomovkyni, statni ob&anstvi Ceské republiky
dnem, kdy bylo udin&no souhlasné prohlaseni rodic¢li o urceni otcovstvi statniho
obéana Ceské republiky, pokud rodite prokazali otcovstvi matriénimu ufadu
genetickou zkouskou formou znaleckého posudku podle zakona o znalcich a
tlumocnicich.

Ad 2) Pokud bylo soudem o uréeni otcovstvi pravomocné rozhodnuto, nabyva
dit&, jehoZ matka neni statni obankou Ceské republiky, statni ob&anstvi Ceské
republiky podle § 6 zakona o statnim obc¢anstvi dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o uréeni otcovstvi statniho ob&ana Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze jsou pfi oznamovani nabyti ceského statniho ob&anstvi
v souladu s § 53 zakona o statnim obcanstvi stale zjistovany nedostatky spocivajici
v nespravném posouzeni zplsobl nabyti statniho ob&anstvi podle § 6 nebo § 7
zakona o statnim obc&anstvi, je nezbytné disledné rozliSovat, zda bylo otcovstvi pied
soudem obé&ma roditi souhlasné prohlaSeno nebo zda bylo soudem o uréeni
otcovstvi pravomocné rozhodnuto.
; Je tieba dbat o to, aby nedoslo k zaméné mezi nabytim statniho ob&anstvi
Ceské republiky podle § 7 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky, ke kterému
doslo na zakladé souhlasného prohlaseni rodi¢l o ureni otcovstvi, véetné pfipadq,
kdy doslo k uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi€t u¢inénym pfed soudem
v souladu s § 415 ¢i § 416 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen , zakon o zvlastnich fizenich soudnich®) a
mezi nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 6 zakona o statnim
ob&anstvi Ceské republiky, k ndmuZ doslo na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu o uréeni otcovstvi v fizeni podle §§ 417 — 425 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich.

Tato problematika byla feSena také na minulé poradé v unoru 2018, viz zapis
z porady bod ¢&. 31, str. 31.

2. K § 7 odst. 1 zakona o statnim obéanstvi

a) Stanovisko MV: Podminky pro nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky
ditétem, jehoZ matka neni osobou bez statniho obéanstvi ani statni obéankou
élenského statu Evropské unie, Svycarské konfederace nebo statu, ktery je
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, podle § 7
odst. 1 zakona o statnim obéanstvi jsou spinény, pokud ma matka ditéte
povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky jiZ ke dni u¢inéni souhlasného
prohlaseni o uréeni otcovstvi statniho obéana Ceské republiky.

K nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky ditétem nedojde, pokud ke
dni uéinéni souhlasného prohlaseni o urc¢eni otcovstvi statniho obéana Ceské
republiky neméla matka ditéte povolen trvaly pobyt na G4zemi Ceské republiky,
ale pouze probihalo fizeni ve véci jeji Zadosti o povoleni trvalého pobytu a
v uvedené véci nebylo ke dni ucinéni souhlasného prohlaseni o urceni
otcovstvi statniho obéana Ceské republiky pravomocné rozhodnuto.
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b) Od0vodnéni: V ramci plnéni oznamovaci povinnosti krajskymi Gfady v souladu
s § 53 zakona o statnim ob&anstvi byly zjistény nedostatky spocivajici v nespravném
posouzeni, zda jsou splnény v8echny podminky pro nabyti statniho ob¢anstvi podie
§ 7 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi.

Podle § 7 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi nabyva statni ob&anstvi Ceské
republiky dit&, jehoZ matka neni statni obéankou Ceské republiky ani ob&ankou statu
Evropské unie, Svycarské konfederace nebo statu, ktery je smluvni stranou Dohody
o Evropském hospodéaiském prostoru a ani osobou bez statniho obéanstvi, pokud
ma matka ditéte na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. K nabyti statniho
ob&anstvi dochazi dnem, kdy bylo ucinéno souhlasné prohlaseni rodi¢l o uréeni
otcovstvi statniho ob&ana Ceské republiky. Pokud bylo toto prohlaseni uéinéno pred
narozenim ditéte, k nabyti Eeského statniho ob&anstvi dochazi dnem narozeni.

Matka ditéte musi mit povolen trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky jiz ke dni
u¢inéni souhlasného prohladeni o uréeni otcovstvi statniho ob&ana Ceské republiky,
nestaci, pokud teprve probiha fizeni o jeji Zadosti o povoleni trvalého pobytu a ve
véci nebylo ke dni uinéni prohlaseni pravomocné rozhodnuto.

Matri€ni i krajské ufady proto musi mimo jiné zjistovat, zda méla matka ditéte
povolen trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky jiZ ke dni uginéni souhlasného
prohlageni o urdeni otcovstvi statniho ob&ana Ceské republiky.

3. K § 9 zékona o statnim obéanstvi

a) Stanovisko MV: Podminky pro nabyti statniho ob¢anstvi Ceské republiky
osvojenim podle § 9 zakona o statnim obcanstvi na zakladé rozhodnuti organu
ciziho statu jsou spinény, pokud je obcéan Ceské republiky uveden ve vyroku
cizozemského rozhodnuti o osvojeni jako osvojitel.

Nestaéi, pokud je statni obéan Ceské republiky uveden pouze jako
osoba, ktera s osvojenim souhlasi a na zakladé toho je v matriénim zaznamu
narozeni ditéte provedena zména v uUdajich o otci a cesky statni obcan je
zapsan jako otec ditéte. Dle pravniho radu Ukrajiny je otec na rodném listu
ditéte vidy uveden, véetné pFipadu, kdy se jedna o fiktivni osobu.

b) Odlvodnéni: V ramci plnéni oznamovaci povinnosti krajskymi Giady v souladu
s § 53 zakona o statnim ob&anstvi byly zjiStény nedostatky spocivajici v nespravném
posouzeni, zda jsou splnény podminky pro nabyti statniho obcanstvi podle § 9
zakona o obéanstvi.

Podle § 9 zdkona o statnim obc&anstvi nabyva dité, které bylo osvojeno
rozhodnutim organu ciziho statu a alespoii jednim z osvoijitelli je statni obdan Ceské
republiky, statni ob&anstvi Ceské republiky dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o
uznani osvojeni, pokud bylo osvojeni v Ceské republice uznano podle zakona o
mezinarodnim pravu soukromém.

Podminky pro nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky osvojenim podle
citovaného ustanoveni na zakladé rozhodnuti organu ciziho statu jsou spinény,
pokud je ob&an Ceské republiky uveden ve vyroku cizozemského rozhodnuti o
osvojeni jako osvojitel. Nestagi, pokud je statni ob&an Ceské republiky uveden pouze
jako osoba, ktera s osvojenim souhlasi (napf. jako fiktivni otec” v ramci specifické
ukrajinské pravni tupravy, kde musi byt otec vzdy uveden na rodném listu ditéte, a to i
v pfipadé, pokud otec neni znam).

45



Lze uvést konkrétni pfipad:

5 Dne 17.5.2017 bylo MV oznameno, Ze dne 3.1.2017 nabyla statni obCanstvi
Ceské republiky nezletila osoba podle § 9 zakona o statnim obCanstvi.

K oznameni bylo pfipojeno osvédéeni vystavené dne 15.5.2017 o tom, Ze je
tato nezletila osoba statni obéankou Ceské republiky, rodny list nezletilé, oddaci list
rodiéd a rozsudek ukrajinského Chersonského méstského soudu ze dne 21.12.2016
ve véci osvojeni nezletilé.

Rozsudkem Chersonského méstského soudu ze dne 21.12.2016, ktery nabyl
pravni moci dne 3.1.2017, bylo vyhovéno navrhu pani TK, nar. 1979, statni ob&ance
Ukrajiny, ve véci osvojeni uvedené nezletilé osoby, ro¢nik narozeni 2015 a TK byla
prohlasena za osvojitelku uvedené nezletilé osoby. Dité tedy bylo osvojeno pani TK,
statni ob&ankou Ukrajiny.

V odlivodnéni rozsudku soud pouze konstatoval, Ze manzel osvojitelky pan
PK, nar. 1974, udélil manzelice souhlas s osvojenim ditéte. Soud dale uloZil statnimu
matri¢nimu pracovisti provést v matricnim zaznamu &. 26 ze dne 13.5.2015 o
narozeni ditéte zmény, véetné zmény v udajich o ofci spocivajici v uvedeni manzela
osvojitelky, pana PK, jako otce ditéte. Doklad o statnim ob&anstvi manzela
osvojitelky, pana PK, ktery by mél byt statnim ob&anem Ceské republiky, doloZen
nebyl.

V uvedeném piipadé nezletila osoba nenabyla eské statni ob&anstvi podle §
9 zakona o statnim obcéanstvi, nebot byla osvojena pouze jednou fyzickou osobou,
ktera méla ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni ukrajinské statni
obdanstvi a nikoliv statni ob&anstvi Ceské republiky. Nebyla tedy splné&na jedna
z podminek pro nabyti Ceského statniho obcanstvi podle § 9 zakona o statnim
obé&anstvi, nebot alespori jeden z osvojitelll nebyl ¢eskym statnim ob&anem.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, Ze podle &l. 55 Smiouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech, €. 123/2002 Sb.m.s.,
se na Uzemi smluvnich stran uznavaji bez zvlastniho Fizeni rozhodnuti justi¢nich
organi v ob&anskych vécech, které podle své povahy nevyZaduji vykon, pokud v této
smiouvé neni dale stanoveno jinak.

Kopie rozsudku Chersonského méstského soudu ze dne 21.12.2016 ve véci
osvojeni ditéte je pfipojena (viz pfiloha €. 7).

4, K § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi

a) Stanovisko MV: Udaje o sociélni integraci, kterou je minéno zejména
élenstvi v ruznych sportovnich ¢i zajmovych sdruZenich a klubech nebo
profesnich uskupenich na uzemi Ceské republiky, by mély byt uvadény
v Zivotopisu a zaroveri doloZeny listinnymi podklady, pokud je to mozZné. Aby
bylo moZné konstatovat naplinéni predpokladu stanoveného v § 13 odst. 1
zékona o obéanstvi u Zadateld, ktefi nejsou integrovani po strance pracovni a
rodinné, je nezbytné, aby tito Zadatelé prokazali napinéni jiné oblasti své
integrace do ¢eské spolec¢nosti, zejména pak integraci socialni.

b) Odlvodnéni: V pribéhu fizeni o Zadostech o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky podanych podle § 11 a nasledujicich zakona o statnim obg&anstvi
jsou MV zjistovany uréité nedostatky, na které bylo za ucelem jejich odstranéni na
seminafi poukazano.
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Podle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi je vedle taxativné stanovenych
podminek v § 14 zakona o statnim obcéanstvi predpokladem pro udéleni statniho
obé&anstvi Ceské republiky integrace Zadatele do &eské spoleénosti, zejména pokud
jde o integraci pracovni (uplatnéni Zadatele na trhu prace), rodinnou (intenzita a
pocet rodinnych a osobnich vazeb Zadatele na statni ob&any Ceské republiky, resp.
jiné osoby trvale Zijici v Ceské republice) a v neposledni fadé& i socialni (napf. podil
na fungovani spolegnosti, €innost v ob&anskych sdruzenich, a mira jeho zapojeni do
spoleenského Zivota, pfijeti kulturnich tradic). Otézka napInéni zakonného
pfedpokladu mlzZe mit vliv na posouzeni, zda je Zadatel pIn& integrovan do &eské
spole¢nosti &i nikoliv; k prokazani integrace v8ak postacuje napinéni i pouze jednoho
pfedpokladu.

Statni ob&anstvi Ceské republiky tak Ize udélit, pokud Zadatel vedle spinéni
zakonnych podminek napliiuje i pfedpoklad pIné integrace v ceské spoleénosti.
Pracovni a rodinna integrace je v naprosté vétSiné pfipadll zminéna zejména
v Zivotopisech a doloZena Fadou podkladii. Opomijenou skupinou je pak integrace
socialni, kterou je minéno zejména c¢lenstvi v riznych sportovnich & zajmovych
sdruZenich a klubech, politickych nebo profesnich uskupenich na uzemi Ceské
republiky. Je proto vhodné upozornit Zadatele, aby Gdaje o své pfipadné socialni
integraci do Zeské spole€nosti uvadéli v Zivotopisu a dolozZili je zaroveii listinnymi
podklady, pokud je to moZné. Zejména u Zadatelli, ktefi nejsou integrovani po
strance pracovni a rodinné je dulezité, aby prokazali naplnéni alespoi socialni
integrace. Jinak neni mozné konstatovat spinéni predpokladu stanoveného v § 13
odst. 1 zakona o ob&anstvi.

5. K § 14 odst. 2 a 3 zakona o statnim obcanstvi

a) Stanovisko MV: Krajsky arad upozorni Zadatele na formu a obsah
Zivotopisu v souladu sust. § 19 pism. f) zakona o statnim obcanstvi.
V Zivotopise zpracovaném volnou formou ma Zadatel uvést mimo jiné také
udaje o svém faktickém pobytu na uzemi Ceské republiky, véetné délky
zahrani¢nich pobyti béhem rozhodného obdobi stanoveného v § 14 odst. 1
zékona o statnim obéanstvi. Zadatel, ktery se na Gzemi Ceské republiky zdrZuje
po dosaZeni véku 15 let ke dni podani Zadosti fakticky alespori 10 let, sou¢asné
v Zivotopise uvede, zda v poslednich 10 letech ke dni podani Zadosti pobyval éi
nepobyval vice neZ 6 (po sobé jdoucich) mésict v zahraniéi. V pfipadé kladné
odpovédi rovnézZ uvede, na Uzemi jakého statu nebo stati pobyval v rozhodné
dobé vice neZ 6 (po sobé jdoucich) mésica.

b) Odlvodnéni: Pobytova situace Zadatele musi byt podrobn& uvedena
vsouladu s § 19 pism. f) zdkona o statnim obcanstvi zejména v Zivotopise
zpracovaném volnou formou v eském jazyce. V Zivotopise Zadatel uvede zejména
udaje o svém faktickém pobytu na uzemi Ceské republiky, véetné délky zahraniénich
pobytli b&hem rozhodného obdobi stanoveného v § 14 odst. 1 zakona o statnim
ob&anstvi, které €ini u Zadatele, ktery je statnim ob&anem &lenského statu Evropské
unie, Svycarské konfederace nebo statu, ktery je smluvni stranou Dohody o
Evropském hospodaiském prostoru statd, 3 roky a u Zadatele, ktery je statnim
ob€anem tretiho statu 5 let.

47



Vyjadfeni Zadatele, ktery se na uzemi Ceské republiky zdrZuje po dosaZeni
véku 15 let ke dni podani Zadosti fakticky alespon 10 let, k jeho pobytové situaci musi
soucasné obsahovat prohlaseni, zda v poslednich 10 letech ke dni podani Zadosti
pobyval vice neZ 6 (po sobé jdoucich) mésicl v zahrani¢i. Pokud ano, uvede rovnéz,
na uzemi jakého statu se zdrzoval. Diivodem je prokazovani podminky bezihonnosti
v zahrani&i dle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o obcanstvi a nezbytnost v zakonem
stanovenych pfipadech predkladat cizozemsky vypis z rejstiiku trestll nebo obdobny
doklad o bezuhonnosti v ciziné.

Krajsky Gfad Zadost pfijme spolu s pfipojenymi udaji a Zadatele pouze pouci o
pfipadnych nedostatcich. Tuto skute¢nost uvede do stanoviska k Zadosti. Podani
v zakonem stanovené Ih{té postoupi MV.

6. K § 14 odst. 4 a 5 zakona o statnim obcéanstvi

a) Stanovisko MV: Dokladem podle § 13 pism. b) vyhlasky ¢. 433/2013 Sb.,
o prokazovani znalosti ¢eského jazyka a ¢eskych redlii pro tcely udélovani
statniho obéanstvi Ceské republiky je pouze vysvédéeni o statni jazykové
zkousce z Ceského jazyka vykonané na jazykové Skole s pravem statni
jazykové zkousky.

Dokladem podle § 13 pism. b) citované vyhlasky neni jiné neZ uvedené
vysvédéeni ani doklad oznaceny jako osvédceni. Osvédceni je dokladem o
absolvované dochdazce v uréitém poctu hodin, nikoli o vykonané zkousce.

Rovnocenné jazykové zkousky podle §13 pism. a) aZz d) citované
vyhlasky nenahrazuji zkousky z ¢eskych realii.

Plnopravnym élenem ALTE je v Ceské republice pouze Ustav jazykové a
odborné piipravy Univerzity Karlovy v Praze.

Tento uUstav je proto jako jediny v Ceské republice zkuSebni instituci pfi
prokazovani znalosti ¢eského jazyka a ceskych redlii pro ucéely udélovani
statniho obéanstvi Ceské republiky.

Zaroveri je tak jako jediny v Ceské republice opravnén vystavit doklad,
kterym bude prokazano vykonani zkousky z ¢eského jazyka jako ciziho jazyka

v v

pro uroveri B1 nebo vyssi podle § 13 pism. d) citované vyhlasky.

Pokud tiéastnik Fizeni Zada o prominuti spinéni podminky stanovené v §
14 odst. 4 a 5 zakona o stitnim obcéanstvi, je nezbytné, aby doloZil potvrzeni
vystavené lékafem specialistou o nepfiznivém zdravotnim stavu, v némz bude
vyslovné uvedeno, Ze mu tento zdravotni stav neumoziiuje zkousky z éeského
jazyka a z ¢eskych realii vykonat.

b) Odlvodnéni:

Vykonani zkousky z ¢eského jazyka podle § 14 odst. 4 zakona o statnim
obgéanstvi Ize nahradit vykonanim rovnocenné jazykové zkousky stanovené v § 13
pism. a) az d) vyhlasky ¢&. 433/2013 Sb., o prokazovani znalosti Eeského jazyka a
Geskych realii pro Géely udélovani statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Rovnocennymi jazykovymi zkouskami jsou podle § 13 citované vyhlasky:

a) maturitni zkouska z ¢eského jazyka,
b) statni jazykova zkouska z Ceského jazyka vykonana na jazykové Skole s pravem
statni jazykové zkousky,
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c) statni zavéredna zkouska, statni rigorézni zkouska &i statni doktorska zkouska
vykonana na vysoké $kole v ramci studijniho programu uskute¢riovaného v ¢eském
jazyce,

d) zkouSka z Ceského jazyka jako ciziho jazyka pro urovefi B1 nebo vy$8i,
certifikovana Asociaci jazykovych zkuSebnich instituci v Evropé (ALTE) a
uskuteéfiovana plnopravhym ¢lenem této asociace.

Podle § 110 odst. 2 Skolského zakona, ve znéni pozdéjSich predpisli, mize
byt vzdélavani v jazykové Skole s pravem statni jazykové zkousky ukon&eno statni
jazykovou zkouskou zakladni, statni jazykovou zkouskou vSeobecnou a statni
jazykovou zkouSkou specialni. Statni jazykové zkousky Ize vykonat i bez
pfedchoziho vzdélavani v jazykové $kole s pravem statni jazykové zkousky.
Dokladem o uspé&Sné vykonané statni jazykové zkou$ce je vysvédéeni o statni
jazykové zkousce.

Jak zvySe uvedeného vyplyva, dokladem podle § 13 pism. b) citované
vyhlasky je pouze vysvédceni o statni jazykové zkousce z ¢eského jazyka vykonané
na jazykové Skole s pravem statni jazykové zkougky. Dokladem podle § 13 pism. b)
proto neni jakékoliv jiné nez vySe uvedené vysvédcéeni ani doklad oznaceny jako
osvédceni.

Nelze proto akceptovat napfiklad osvédceni o zakladni ¢i jiné znalosti ceského
jazyka vystavené jazykovou Skolou s pravem statni jazykové zkousky, nebot se
nejedna o doklad prokazujici vykonani rovnocenné jazykové zkousky dle § 13 pism.
b) citované vyhlasky. Osvédceni totiZ neprokazuje vykonani statni jazykové zkousky,
ale je dokladem pouze o absolvované dochézce a vyuce v rozsahu uréitého poétu
(napf. 420) vyu&ovacich hodin. Takové osvédceni nelze akceptovat, ani pokud je na
jeho zadni strané uvedeno, Ze vystavené osvédceni odpovida urovni B1 podle
Spoleéného evropského referenéniho rdmce pro jazyky, nebot se nejedna ani o
doklad o vykonani rovnocenné zkousky podle § 13 odst. d) citované vyhlasky. Za
prvé nebyla vykonana Zadna zkouska a Zadatel pouze po uréitou dobu dochazel na
vyuku v rozsahu uréitého poétu vyu€ovacich hodin. Za druhé se nejedna o doklad,
ktery by byl certifikovan (vystaven) plnopravnym ¢élenem ALTE (Asociace jazykovych
zku$ebnich instituci v Evropé ) dle § 13 pism. d) citované vyhlasky.

Pfiklad vysvédceni a osvéd&eni vystavenych jazykovou $kolu s pravem statni
jazykové zkousky viz pfiloha €. 6.

Pro uplnost je vhodné upozornit na skuteénost, Ze vysvédceni o statni
jazykové zkousSce, které je soucasti pfilohy ¢. 6 tohoto zapisu a na jehoz zadni strané
je uvedeno, Ze statni jazykova zkouSka odpovida urovni B2 podle Spoleéného
evropského referenéniho ramce pro jazyky, je dokladem nahrazujicim jazykovou
zkousku podle § 13 pism. b) citované vyhlasky, nebof byla vykonana statni jazykova
zkouska na jazykové Skole s pravem statni jazykové zkousky. Neni vSak dokladem
nahrazujicim jazykovou zkousku podle § 13 pism. d) citované vyhlasky, nebot doklad
nebyl vystaven plnopravny ¢lenem ALTE.

Plnopravnym é&lenem ALTE je v Ceské republice pouze Ustav jazykové a
odborné pfipravy Univerzity Karlovy v Praze, ktery je jako jediny v Ceské republice
zkusebni instituci pfi prokazovani znalosti Ceského jazyka a Ceskych realii pro ucely
udélovani statniho ob&anstvi Ceské republiky. Zarove je tak jako jediny v Ceské
republice opravnén vystavit doklad, kterym bude prokdzano vykonani zkousky
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z &eského jazyka jako ciziho jazyka pro Groveii B1 nebo vy$$i podle § 13 pism. d)
citované vyhlasky.

Doklad, kterym bude prokdzano vykonani zkousky z Geského jazyka jako
ciziho jazyka pro uroveri B1 nebo vysSi podle § 13 pism. d) citované vyhlasky, je
opravnén vystavit pouze plnopravny ¢len ALTE. M{Ze se tedy jednat i o cizozemsky
doklad vystaveny v zahrani¢i nékterym z plnopravnych ¢lent ALTE. Aktualni seznam
plnopravnych &lenl této asociace Ize nalézt na jejich webovych stankach (viz
http://www.alte.org/membership ).

Rovnocenné jazykové zkousky podle §13 pism. a) az d) citované vyhlasky
nenahrazuji zkousky z deskych redlii. Na tuto skutecnost je nezbytné Zadatele
upozornit.

Jednim z piedpokladll, ktery je tfeba spinit, aby Zadatel nebyl povinen
prokazovat znalost Eeského jazyka je dle § 14 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi
absolvovani studia na zakladni, stfedni, nebo vysoké Skole, na které byl vyu&ovacim
jazykem &esky jazyk, po dobu alespori 3 $kolnich let. Takovym studiem v8ak neni
studium zahraniéni Skoly se sidlem v Ceské republice, nebot se nejedna o
vysokoskolské studium podle zakona o vysokych §kolach®. Za udelem splnéni
uvedeného piedpokladu se musi jednat o studium na zakladni, stfedni nebo vy$8i
odborné $kole zapsané do $kolského rejstiiku® nebo na vysoké $kole, ktera byla
ziizena podle zékona o vysokych Skolach® nebo které byl podle tohoto zakona
udélen statni souhlas. Stejny vyklad plati i pro ust. § 14 odst. 5 zdkona o statnim
obc&anstvi.

Pokud u&astnik fizeni Zzada o prominuti spinéni podminky stanovené v § 14
odst. 4 a 5 zdkona o statnim obganstvi ze zdravotnich dlvodi, je nezbytné, aby
k Zadosti soutasné pfipojil doklad vystaveny lékafem specialistou, v némZ bude
konstatovan jeho zhorSeny &i nepfiznivy zdravotni stav a sou€asné zde bude
vyslovné uvedeno, Ze mu tento zdravotni stav neumoZiiuje zkousky z &eského jazyka
a z ¢eskych realii vykonat.

7. K § 14 odst. 6 zakona o statnim obéanstvi

a) Stanovisko MV: Pfijem ze zahrani¢i musi Zadatel doloZit tak, aby byl
ziejmy jeho zdroj i jeho vySe. Zaroveri vSak prokéaZe, Ze tento prijem jako
dariovy rezident Ceské republiky dani.

b) Odlivodnéni: Pokud je vdotazniku uvedeno, Ze ma Zadatel pfijem ze
zahrani&i, musi dolozit nejen doklady, jimiZ tento zahrani¢ni pfijem a jeho vysi doloZi,
ale zarovef i doklady o tom, Ze takovy piijem podrobuje jako dafiovy rezident Ceské
republiky v souladu se zakonem darfiové povinnosti (tj. zahraniéni pfijem vykazuje
v dafiovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob). Jedna se zejména o pfijmy
z pronajmu a z kapitalového majetku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve
znéni pozdéjSich predpist, maji poplatnici s bydli§tém na uzemi Ceské republiky
nebo poplatnici, ktefi se zde obvykle zdrzuji, dafiovou povinnost, ktera se vztahuje

5 §7 odst. 6 zakona &. 561/2004 Sb., o predskoinim, zakladnim, stfednfm, vy35im odborném a jiném vzdéldvani ($kelsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

655 odst. 1 a § 39 odst. 1 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a 0 zméné a dopinéni dal3ich zékondl {zdkon o vysokych Skoldch)
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jak na jejich pfFijmy plynouci ze zdroji na uzemi Ceské republiky, tak i na jejich pfijmy
plynouci ze zdroji v zahrani¢i.

8. K § 18 zakona o statnim obéanstvi

a) Stanovisko MV: Zadost podand za nezletilé dité bude v zikonem
stanovenych pripadech vZdy obsahovat vyslovny pisemny souhlas druhého
rodice s udélenim statniho obcanstvi Ceské republiky.

KazZdou samostatnou Zadost podanou pro dité je nezbytné postoupit MV
Jjednotlivé. Toto plati i v pripadé sourozencii.

b) Odavodnéni: V nékterych pfipadech MV obdrZelo Zadost podanou pouze
jednim z rodicl ditéte, ke které v8ak nebyl pfipojen souhlas druhého rodiée s ufedné
ovéfenym podpisem ani podpisem ucinénym pfed opravnénou Ufedni osobou
krajského Ufadu. Z Zadosti a ani z pfipojenych dokladii navic nebylo patrné, Ze by se
za ulelem podani Zadosti na urad dostavili oba rodice a podepsali dotaznik. Na
dotazniku v3ak jsou uvedeny dva podpisy. V takovém pfiipadé se lze pouze
domnivat, Ze Zadost, resp. dotaznik, podepsali oba rodice ditéte a Ize tedy jiz jen
stéZi dovodit, Ze druhy rodi¢ s podanim Zadosti vyslovil souhlas.

Pokud Zadost podava pouze jeden zrodich ditéte, bude Zadost vzdy
obsahovat vyslovny pisemny souhlas druhého rodice s udélenim statniho obcéanstvi
Ceské republiky ditéti. Podpis druhého rodi¢e bude bud Gredné& ovéfen, nebo uginén
pfed pracovnici krajského ufadu. Pokud je druhym rodicem bez dalSiho pouze
podepsan dotaznik, neni forma takového souhlasu dostadujici.

Podle § 18 zakona o statnim ob&anstvi mohou podat spole¢nou Zadost pouze
manzelé. Do této Zadosti pak mohou zahrnout i své déti. Je to jediny pfipad, kdy
bude Zadost dvou, pfipadné vice déti, projednavana spolecné v jednom fizeni
v ramci jednoho spisu.

Pokud je podana soudasné samostatna zadost pro dité i pro jeho sourozence,
zakon neumoziiuje vést pro sourozence spolecné fizeni. Jedna se o dvé a vice
samostatnych Zadosti, které budou projednany jednotlivé v samostatném fizeni.
KaZzdou samostatnou Zadost podanou pro dité je proto nezbytné postoupit MV
jednotlivé, véetné stanoviska krajského uradu k Zzadosti, a to i v pfipadé sourozencd.

Zadosti sourozench proto nadale nebudou MV postupovany spoleéné tak, Ze
jsou vjednom spise shromazdény doklady za vSechny sourozence najednou a
opatfeny jednim spole€nym stanoviskem krajského uradu a souhlasem rodicu.

9. K § 19 f) zakona o statnim obcanstvi

a) Stanovisko MV: Krajsky Gfad by mél Zadatele pri podavani Zadosti
poucit, Ze strukturovany Zivotopis neni dokladem podle § 19 pism. f) zakona o
statnim obcanstvi. Dokladem, ktery je tfeba k Zadosti podle § 19 pism. 1)
pripojit, je Zivotopis zpracovany volnou formou v ¢eském jazyce, ve kterém
Zadatel uvede zejména tidaje o svém pobytu na tizemi Ceské republiky, véetné
délky zahraniénich pobyti béhem této doby, pracovni nebo jiné vydélecné
¢innosti a studiu v Ceské republice a rodinném a spoleéenském Zivoté.

Pokud nema k zadosti pFipojeny Zivotopis formu a nalezitosti stanovené
v § 19 pism. f) zakona o statnim obé¢anstvi, krajsky rad o tom Zadatele pouci a
uvede soucasné tuto skute¢nost do svého stanoviska.
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b) OdGvodnéni: Zivotopis pfipojeny k Zadosti by mél byt podle § 19 pism. f)
zakona o statnim ob&anstvi sepsan volnou formou a mél by obsahovat podrobnéjsi
tdaje o pobytu na uzemi Ceské republiky, véetn& udajl o pracovni &i jiné vydéleéné
¢innosti a studiu, rodinném a spoleéenském Zivoté (€lenstvi ve sdruZenich, klubech,
spolkova a zajmova &innost) a také o délce v8ech zahrani¢nich pobytl v rozhodném
obdobi ke dni podani Zadosti i pobytll v ciziné, které v poslednich 10 letech ke dni
podani Zadosti pfesahly 6 mésicli (po sobé jdoucich).

Pokud Zivotopis uvedenou formu nema nebo neobsahuje zakonem
poZadované (daje, je nezbytné, aby byl o této skutecnosti Zadatel pfi podani Zadosti
pouéen a upozornén, Ze mlze byt MV vyzvan k opravé formy &i doplnéni chybé&jicich
Udaju. Krajsky Ufad Zadost pfijme spolu s pfipojenymi udaji, Zadatele pouze pouci o
pfipadnych nedostatcich a podani v zakonem stanovené lh(té postoupi MV.

10. K § 20 odst. 1 zakona o statnim ob¢anstvi

a) Stanovisko MV: Doklady, jimiZ Ize doloZit fakticky pobyt déti, které jesté
neplni povinnou $kolni dochézku, jsou zejména: ockovaci priukaz, potvrzeni o
pravidelné lékaiské pééi nebo potvrzeni matefské Skoly o pravidelné Skolni
dochazce a jeji délce.

b) Oduvodnéni: Doklady, jimiz Ize doloZit fakticky pobyt déti, které jesté neplni
povinnou §kolni dochazku, na tzemi Ceské republiky, jsou zejména otkovaci prikaz,
potvrzeni o pravidelné lékarské péci nebo potvrzeni matefské Skoly o pravidelné
§kolni dochazce a jeji délce. U starSich déti, které jiz pIni povinnou Skolni dochazku
nebo studuji na stiedni &i vysoké Skole, jsou to zejména vysvédéeni. U osob
dlichodového véku lze dolozZit fakticky pobyt rovnéz potvrzeni o pravidelné lékaiské
pédi. U ostatnich Zadatelll Ize poZadovanou délku faktického pobytu doloZit zejména
doklady o pracovni ¢innosti, tak, aby bylo doloZeno obdobi vice nez 1,5 nebo 2,5
roku ke dni podani zadosti, podle toho, do jaké kategorie cizincl Zadatelé spadaiji.

11. K § 27 odst. 5 zakona o statnim obéanstvi

a) Stanovisko MV: Krajsky ufad je prFislusny kzajisténi slozeni
statoob&anského slibu. Dle ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o statnim obcanstvi
Ceské republiky mize Zadatel statoobéansky slib sloZit nejpozdéji do 12
mésicll ode dne, kdy mu byla vyzva ke slozeni slibu doruéena.

Krajsky ufad proto musi mit dolozeno, kdy Zadatele vyzval ke slozeni
slibu a kdy byla Zadateli tato vyzva doru¢ena. Bez dokladu o doruéeni vyzvy
nelze uréit poéatek béhu zakonné lhity ke slozeni statoobéanského slibu ani
posoudit dodrzeni této lhiity Zadatelem.

Zaroven je tfeba zajistit, aby nedochazelo k prodlevam mezi datem
vystaveni udélovaci listiny a datem sloZeni statoob&anského slibu, resp. aby
k nim dochazelo pouze ve vyjimeénych pfipadech a z divodu zpusobenych
samotnymi Zadateli, nikoli v disledku prodleni na strané afadu.

b) Odlivodnéni: Krajsky Gfad je pfislusny k podani Zzadosti o udéleni statniho

ob&anstvi Ceské republiky a v pfipad& vydani listiny o udéleni statniho ob&anstvi
Ceské republiky rovnéz k zajisténi slozeni statoob&anského slibu.
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Dle ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky mize
Zadatel statoobZansky slib sloZit nejpozdéji do 12 mésicli ode dne, kdy mu byla
vyzva ke sloZeni slibu doruena. Ztoho vyplyva, Ze krajsky ufad ma ve spisu,
vedeném k Zadateli, zaloZenou vyzvu véetné dokladu o datu doruceni vyzvy - bez
tohoto dokladu nelze uréit pocatek lhity, kterou mu zakon ke sloZeni slibu stanovi.

Je tfeba zajistit, aby k prodlevam mezi datem vystaveni udélovaci listiny a
datem sloZeni statoob&anského slibu dochazelo jen ve vyjimeénych pfipadech a
z dGvodi zplsobenych samotnym Zadatelem, nikoli v disledku prodleni na strané
Ufadu. V pfipadech, kdy sloZeni slibu, popi. pfedani listiny, neni realizovano pro
nedostatek souéinnosti Zadatele, krajsky Urad tuto skuteénost Ministerstvu vnitra
sdéli pisemné, popf. prostiednictvim e-mailu.

12, K § 53 zakona o statnim obéanstvi

a) Stanovisko MV: Veskera oznamovaci povinnost viéi MV by méla byt
pinéna bezodkladné.

b) Odlvodnéni: Veskera oznamovaci povinnost v(iéi MV, jenZ je spravcem
informacniho systemu Ustfedni evidence fyzickych osob, které nabyly nebo pozbyly
statni ob&anstvi Ceské republiky (dale jen ,ustfedni evidence), by m&la byt plnéna
bezodkladné, zejména pokud jde o oznameni, Ze jiz byl slozen statoobéansky slib a
doslo tak k nabyti statniho ob¢anstvi. Ministerstvo vnitra bude na prutahy na strané
Gfadu v fadu mésicli reagovat dopisem feditele odboru vieobecné spravy k rukam
feditele krajského Ofadu, resp. tajemnika Gfadu méstské c¢asti.

Krajsky ufad, jenZ sloZeni statoob&anského slibu, resp. predani listiny o
udéleni statniho obcanstVI zajisti, ma povinnost oznamit nabyti statniho obéanstvi
Ceské republiky, a to bez zbyte&ného odkladu v souladu s ustanovenim § 55 odst. 3
zakona o statnim obé&anstvi Ceské republiky.

Podotykame, Ze v€asné oznameni nabyti statniho ob&anstvi je nezbytné pro
Fadné vedeni Ustiedni evidence fyzickych osob, které nabyly nebo pozbyly statni
ob&anstvi Ceské republiky. S ohledem na prodleni, k nimz dochazelo v priib&hu
ledna a dokonce i unora roku 2017 a v dUsledku nichZ nebylo moZné poskytovat
relevantni souhrnné Udaje k nabyti statniho obganstvi za kalendaini rok 2016,
apelujeme na krajské Ufady (jakoZ i na urady méstskych ¢asti Praha 1 aZ 22), aby se
tataz situace neopakovala.

13. Technicka poznamka

a) Stanovisko MV: Podani krajskych Gfadu adresované MV do datové
schranky je nezbytné oznaéit jménem, pfijmenim a datem narozeni osoby, o
jejiz statni obcanstvi se jedna.

b) Odlvodnéni: Dotazy a Zadosti krajskych Gfadil adresované MV do datové
schranky za ucelem zjiStovani statniho ob&anstvi je nezbytné v rubrice ,véc* oznadit
jménem, pfijmenim a datem narozeni osoby, o jejiz statni obéanstvi se jedna.
Nestali dotaz & Zzadost oznaéit pouze obecné podle druhu podani (dotaz,
zadost o zjiStovani statniho ob&anstvi nebo o lustraci v Gstfedni evidenci), ale je
nezbytné jej oznadit dostatecné konkrétné, tak, aby mohl byt bez zdlouhavého
zkoumani pfiloh podani zaveden do ustfedni evidence a bylo mozZné rychle ovéfit,
zda nejsou v ustifedni evidenci pfedchozi zaznamy ktéZze osobé, o jejiz statni
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ob&anstvi se jedna. Zapisy a lustraci v Ustifedni evidenci provadéji osoby, které pak
podani vécné nezpracovavaji.
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