Zapis z pracovni porady s uredniky krajskych uradt k aktualnim otazkam na

useku statniho obc¢anstvi, ktera se konala dne 10.3.2023 ve vzdélavacim

stredisku Institutu pro verejnou spravu v BenesSové

Pritomni:

- zéastupci krajskych Gfadd, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ufadu méstské &asti

Brno - stfed (dle prezencéni listiny)
za Ministerstvo vnitra Mgr. et Mgr. Tomas Bezdék, Mgr. Katefina Uhrova,
Mgr. Jaroslava Pohofela

Poznatky z kontrolni ¢innosti Ministerstva vnitra na useku statniho
obcéanstvi za obdobi 2020 - 2022

Ministerstvo vnitra seznamilo krajské urady s nedostatky zjiSténymi v ramci

kontrolni ¢innosti na useku statniho ob&anstvi za obdobi let 2020 — 2022:

.V fizeni o vydani osv&d&eni o statnim obd&anstvi Ceské republiky a o nabyti

statniho ob&anstvi Ceské republiky prohlaSenim podle § 31, § 32 a § 35 zakona
&. 186/2013 Sb., o statnim obd&anstvi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakontl (dale jen ,zakon o statnim obéanstvi Ceské republiky) je tfeba
postupovat v souladu s § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
,Spravni fad®), tj. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Vramci kontrolni c&innosti byly zjistény nedostatky spodcivajici
v nedostatecné zjisténém stavu véci a absenci podkladl pro vydani rozhodnuti.

. Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis

musi byt oznacden spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly,
zadznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalSi pisemnosti, které se vztahuji
k dané véci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dukazni prostiedky,
obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vSech svych soucasti, v€etné pfiloh, s ur€enim data, kdy byly
do spisu vloZeny. V ramci kontrolni €innosti byla zjiSténa absence spisovych
obalek, neuplny soupis spisu pfipadné Zzadny soupis spisu.

. Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muze spravni organ fizeni

usnesenim prerusit sou¢asné s vyzvou k odstranéni nedostatkl zadosti podle
§ 45 odst. 2. Spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne prekazka,
pro niz bylo Fizeni pferuSeno, nebo uplyne Ihita uréena spravnim organem
podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni pferuseno podle § 64 odst. 2 nebo 3,
mulze v Fizeni spravni organ pokraCovat téz na pozadani ucastnika, ktery
pozadal o jeho preruseni. O tom, Ze v fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ
ucastniky a provede o tom zaznam do spisu (§ 65 odst. 2 spravniho fadu).



V ramci kontrolni €innosti bylo zji§téno, Ze nebyla stanovena konkrétni Ihlta pro
preruseni fizeni a fizeni bylo preruseno do doby predlozeni pozadovanych
dokladu.

. Podle § 66 odst. 1 spravniho Fadu Fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize a) zadatel vzal svou Zadost zpét; jestlize je zadatell vice, musi
se zpétvzetim souhlasit vSichni zadatelé; ve sporném Fizeni spravni organ
fizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim odpulrce z vaznych duvodi nesouhlasi,
c) Zadatel v urCené Ihuté neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovani v fizeni. V ramci kontrolni Cinnosti bylo zjiSténo, Zze nebyl dan
dlvod pro zastaveni spravniho fizeni z divodu zpétvzeti Zadosti a spravni
fizeni bylo zastaveno z ddvodu neodstranéni podstatnych vad Zadosti, byt
fakticky prekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, neodpadla.

. Podle § 22 spravniho fadu adresatum, ktefi se zdrzuji v ciziné nebo jejichz sidlo
nebo pobyt, popfipadé jina adresa pro doru¢ovani podle § 19 odst. 4 je v cizing,
lze doruCit prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb nebo
prostfednictvim pfisluSného organu statni spravy povéfeného k doruCovani
pisemnosti do ciziny. Pokud se timto zplsobem nepodafi pisemnost dorucit,
ustanovi jim spravni organ opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d)]. Podle § 36 odst.
3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a u¢astnika,
ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V ramci kontrolni
Cinnosti bylo zjisténo, Ze spravni organ vydal usneseni o zastaveni fizeni
ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu, které se vSak nepodafilo dorudit.
Po neuspésném pokusu o doruceni nasledné ustanovil opatrovnika, seznamil
jej s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
a vyhotovil nové usneseni o zastaveni fizeni, které dorucil opatrovnikovi.
Podle § 55 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky krajsky Ufad eviduje
k fyzickym osobam, které maji nebo mély v jeho spravnim obvodu trvaly pobyt,
nabyti nebo pozbyti statniho ob&anstvi Ceské republiky v rozsahu udaijt
stanoveném v § 51 a 52. Pokud fyzicka osoba trvaly pobyt na izemi Ceské
republiky nikdy neméla, eviduje udaje podle véty prvni Ufad méstské &asti
Praha 1. Zmény v udajich evidovanych podle odstavce 1 pfedava krajsky urad
bez zbyte¢ného odkladu ministerstvu pro ucCely vedeni ustfedni evidence.
V ramci kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, Ze nabyti ¢eského statniho oblanstvi
nebylo zapsano do krajské evidence osob, které nabyly a pozbyly statni
obéanstvi Ceské republiky a zaroveri nebyla splnéna oznamovaci povinnost
vUci Ministerstvu vnitra nebo byla spinéna az s vyraznym ¢asovym odstupem ¢i
s uvedenim chybného data pozbyti statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Informace nad ramec porady:

Protokol o kontrole prenesené plsobnosti na uUseku statniho ob&anstvi bude
vyhotovovan v listinné podobé pouze v pfipadé jeho podepsani a predani na
misté kontroly. V opaéném pripadé budou protokoly o kontrole pFfenesené
pusobnosti na useku statniho ob&anstvi odesilany vyhradné kontrolované osobé
v elektronické podobé.



Il. Rizeni ve véci udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky

Ministerstvo vnitra informovalo kraiskév urady o nejcastéjSich nedostatcich
v zadostech o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky:

1. K § 14 odst. 7 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky - prokazat zdroje
a vysi ptijmi je Zadatel povinen za CELE obdobi 3 let predchazejicich podani
zadosti. Pro posouzeni splnéni podminky proto nestaci, ze zadatel na krajském
ufadu pfedlozi napf. pracovni smlouvu uzavienou jeden rok pred podanim
Zadosti; osoby samostatné vydélecné cinne, které az po podani zadosti podaji
danoveé pfiznani, jsou k doplnéni dafiového pfiznani do spisu vyzyvani. Podle
§ 20 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi k zadosti Zadatel pfipojuje doklady
prokazuijici pfijmy k zaji$téni Zivotnich potifeb v Ceské republice, tzn., Ze vyse
pfijm0 je hodnocena v kontextu s vysSi vydajl spojenych s bydlenim (typicky
najemné, splatky uvéru). Pokud Zadatel nevykonava vydélecnou Cinnost (nema
vlastni pfijem nebo jeho pfijem nemuze jeho potifeby pokryt), jeho povinnosti je
prokazat pfijmy osoby, ktera jej finanéné zabezpecuje/podporuje — napf. manzel
v pfipadé zadatelky na rodi€ovské dovolené/v domacnosti, déti v pripadé
ddchodct (jejich prohlaseni nemuze nahradit doklad prokazujici pfijmy).

2. K § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o statnim obé&anstvi Ceské republiky -
beztrestnost v cizim staté Zadatel prokazuje nejen tehdy, pokud se pied
podanim zadosti zdrzoval méné nez deset let, ale i tehdy, pokud se Zadatel
v tomto obdobi zdrZzoval déle neZ 6 mésictl v jiném staté nez v Ceské republice.
Pokud je Zadatel statnim obCanem vice statl (napf. Madarska i Ukrajiny)
a do Ceské republiky pficestoval méné nez pred 10 lety, k zadosti pfipojuje
doklady o bezuhonnosti obou/vSech statu, jejichz je statnim obCanem (nejen
ukrajinsky vypis z rejstfiku tresta dle statu predchoziho pobytu). Podle § 20 odst.
1 pism. a) zakona o statnim obd&anstvi Ceské republiky zadatel prokazuje délku
pobytt v Ceské republice a v zahrani&i. Prokaze-li tedy Zadatel fakticky pobyt
jen za tfi roky pfed podanim zadosti (3x ELDP, DP FO, mzdové listy, potvrzeni
o zdanitelnych pfijmech apod.), zbyvajicich sedm let zGstava ,nepokryto® a
Zadatel je vyzyvan k odstranéni nedostatkl zadosti (byl-li po celych 10 let
zaméstnan, jeho fakticky pobyt v Ceské republice vyplyva mj. z registraénich
udaja zdravotni pojistovny).

3. K§ 14 odst. 4 a odst. 5 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky - podle
§ 19 pism. g) zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky osvédceni Univerzity
Karlovy o absolvovani zkousek pro ucely udélovani statniho obCanstvi nahradi
doklady prokazujici absolvovani alespon tfiletého studia. Maturitni vysvédceni
prokazuje slozeni rovnocenné jazykové zkousky (§ 13 pism. a) provadéci
vyhlasky MSMT), ale ne ftfileté studium. Statni zavérecna zkouska na vysoké
Skole prokazuje slozeni rovnocenné jazykové zkousky (§ 13 pism. c) provadéci
vyhlagky MSMT), ale vyplyva-li jeji sloZzeni z dodatku k diplomu, dle n&hoz byl
absolvovan dvoulety studijni program, Zzadatel nesplfiuje podminku dle § 14
odst. 5 zakona o statnim obdéanstvi Ceské republiky. Zkousku z realii neni
mozné nahradit jinou zkouskou — Zadatelé, ktefi v Ceské republice studovali, k
Zadosti pfipojuji 3x vysvédCeni/dodatek k vysokoskolskému diplomu k
absolvovanému studijnimu programu.




. K § 14 odst. 2 zakona o statnim obé&anstvi Ceské republiky - Zadatel
prokazuje, Ze se v Ceské republice skuteéné zdrzoval nejméné polovinu doby
stanovené v § 14 odst. 1 (oban mimo EU: pét let trvaly pobyt, pfipadné deset
let opravnény pobyt; obCan EU: tfi roky trvaly pobyt, pfipadné deset let
opravnény pobyt). Dikazni bfemeno spogiva na Zadateli. Zadatel pracuijici
prokazuje pracovnépravnimi doklady, Zadatel studujici prokazuje doklady k
pribéhu studia. Zadatel diichodce &asto na krajském Gfadé nepredklada zadné
relevantni doklady (napf. doklady ke spolkové Cinnosti, ke zdravotni péci, platby
— bankovni uget). Zadatel v doméacnosti pfi podani zadosti nepredklada zadné
relevantni doklady (napf. doklady ke Skolni dochazce déti, ke spolkové Cinnosti,
ke zdravotni péci, platby... ).

. K § 13 odst. 1 zakona o statnim obé&anstvi Ceské republiky - samostatné
zadosti pro nezletilé déti. V prabéhu Fizeni je posuzovana integrace rodinna, t;.
je-li alespori jeden z rodiél jiz statni obéanem Ceské republiky, a integrace
socialni, tzn. dovrsil-li nezletily vék alespon 15 let. Je-li nezletily Zadatel osobou
bez statniho obCanstvi, zohlednovany jsou také mezinarodni zavazky plynouci
zejména z Umluvy o omezeni pfipadii bezdomovectvi. Zadosti cizincti od 15 do
cca 25 let (ij. ti, ktefi jeSté nepracuji): o jejich socialni integraci svédc¢i mij.
doklady k prabéhu skolni dochazky, ¢lenstvi ve sportovnich klubech, krouzky
(opakované snizena znamka z chovani + nedokon¢ené vzdélani + absence
spolkové/zajmové Cinnosti, absence brigadnické ¢innosti » o socialni integraci
bude mit Ministerstvo vnitra pochybnosti). Starobni dichodci: pochybnosti
zejména v pripadé, ze v Ceské republice nikdy nepracovali, nemaji zde rodinné
vazby a nemohou prokazat ani za¢lenéni socialni (spolky, stanovisko obce...).
. Statoobéansky slib - |hGta 12 mésicl pro sloZeni statoobCanského slibu plyne
AZ OD DATA DORUCENI vyzvy krajského tfadu ke slozeni slibu (v pfipadg,
kdy se Zadateli nedoru€ovalo v souladu se spravnim fadem, neni mozné
spravni Fizeni pravomocné ukoncit). Ve vétsiné pfipadu se jiz pfi prevzeti
udélovaci listiny nehradi spravni poplatek za udéleni statniho obcanstvi
(kolkova znamka na listiné a zapisu o slozeni slibu), neni tedy dlivod oznamovat
slozeni slibu (nabyti statniho ob¢anstvi) doruCovanim zapisu v podobé listinné;
k oznamovani nabyti statniho obCanstvi tak bude i v pfipadé jeho udéleni
dochazet prostfednictvim datové schranky » oznameni krajského ufadu + v
pfiloze zapis a listina.

. Kmatriénim _dokladim - podle § 19 pism. b) zakona o statnim obcCanstvi
Ceské republiky Zzadatelé predkladaji oddaci list, rozvedeni NAVIC i rozsudek o
rozvodu. NejvhodnéjSi okamzik pro feSeni rozport mezi jednotlivymi matri¢nimi
doklady? (oddaci list, vystaveny matricnim ufadem podfizenym krajskému
Ufadu, odporuje rodnému listu Zadatele, oprava OL se obvykle zajistuje AZ na
zakladé upozornéni MV, nikoli na pocatku spravniho fizeni). Podle § 66 odst. 1
zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky cizozemské listiny predkladané dle
zakona maji byt opatfeny urfednim prekladem do Ceského jazyka a ovéfovaci
doloZkou (i ovéfovaci dolozka musi byt pfeloZzena z jazyka, v némz byla
vystavena). Ovérfovaci doloZzku Apostille Ize nahradit ovéfenim matri¢niho
dokladu na zastupitelské Ufadu v Ceské republice + ovéfovaci dolozkou
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (neni tedy nutné, aby Zadatel
absolvoval cestu az do domovského statu).

. Obecné - Zadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podané v rezimu
§ 16 zakona o statnim obé&anstvi Ceské republiky je tfeba zfeteln& oznadit.
Kromé udaje o zaplaceni spravniho poplatku je tfeba pfikladat i doklad o jeho




zaplaceni. Komunikace s obcemi, paklize jejich stanoviska neobsahuji udaje o
plnéni vefejnopravni povinnosti zadatele. Ministerstvo vnitra zasila vSem
Zadatellm informacni dopisy, jejich doru€eni e-mailem neni mozné v pfipadé
neditelnych kontaktnich Gdaji k Zadateli (na nékterych UMC se dotazniky stale
vyplhuji ruéné). Az po ovéfeni pravomocného ukonceni fizeni o predchozi
zadosti by mélo dojit k zahajeni fizeni o zadosti dalsi.

Il. Dotazy

1. K § 43 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky

a) Dotaz Magistratu hlavniho mésta Prahy:

Jak postupovat v pfipadé, kdy Zadatel poZzada o vydani osvédceni o tom, Ze fyzicka
osoba je k datu jeho vydani statnim obéanem Ceské republiky se statoobéanskou
historii, avSak statoobCanské Setfeni prokaze, Ze fyzicka osoba statnim obCanem
Ceské republiky neni. Podle § 43 zékona o statnim obéanstvi Ceské republiky Ize na
zakladé Zadosti opravnéné osoby podle § 42 a § 48 cit. zakona vydat osvédceni
o tom, Ze fyzicka osoba je k datu jeho vydani statnim obéanem Ceské republiky,
osvédcéeni o tom, Ze fyzickd osoba je k datu jeho vydani statnim obdanem Ceské
republiky a na Zadost i udaj o tom, kdy, jakym zplisobem a podle jakého pravniho
pfedpisu fyzicka osoba ¢eské Ci ceskoslovenské statni obCanstvi nabyla nebo pozbyia,
nebo také o tom, Ze k urcitemu datu nebo v urcitém obdobi byla ¢eskym statnim
obcanem Ci ¢eskoslovenskym statnim obéanem, pfipadné o tom, Ze fyzicka osoba je
statnim ob&anem Ceské republiky od urcitého data nepretrZité do doby vydani
osvéddéeni, neni k datu jeho vydéni statnim obéanem Ceské republiky.

Odpovéd’ Ministerstva vnitra:

V fizeni o zjisténi statniho ob&anstvi Ceské republiky se krajsky Ufad fidi obsahem
podani u€astnika spravniho fizeni. Paklize je pozadovano potvrzeni aktualni existence
statniho ob&anstvi fyzické osoby, o jejiz statni obCanstvi se jednda, a zaroven potvrzeni
existence statniho obcCanstvi v nékterém Casovém useku v minulosti, a krajsky urad
nemuze nékterému z téchto pozadavku ucastnika spravniho fizeni vyhovét, vyda
v fizeni o zjisténi statniho ob&anstvi zamitavé rozhodnuti podle § 47 zakona o statnim
obganstvi Ceské republiky.

b) Dotaz Krajského uradu Pardubického kraje:

Z&dame o nahlédnuti do pfilozenych vzor(i osvédéeni pro Zadatele, ve kterém Zadaji
o uvedeni udaje o tom, kdy, jakym zpusobem a podle jakého pravniho prfedpisu fyzicka
osoba Ceské (i ceskoslovenské obcanstvi nabyla/pozbyla, a vyjadreni, zda
poZadované udaje je mozné takto na osvédcenich uvadeét. Osvédcéeni jsou vydavana
pro Zadatele a jejich predky a ve vétsiné pripadu se tykaji obdobi BeneSovych dekretu.
Hlavnim ddvodem namétu je sjednoceni textu na vyhotovenych osvédéenich v ramci
republiky.

Odpovéd’ Ministerstva vnitra:

Krajsky Gfad ma s ohledem na znéni § 43 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky
v osvédceni uvést kdy, jakym zpusobem a podle jakého pravniho predpisu fyzicka
osoba Ceské Ci Ceskoslovenské statni obCanstvi nabyla nebo pozbyla. Proto je
nezbytné v osvédCeni uvadét vzdy data nabyti a pozbyti statniho obCanstvi. Zaroven
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je tfeba upozornit, Ze zakon o statnim obdéanstvi Ceské republiky nepfipousti
potvrzovat existenci jiného statniho obéanstvi nez cCeského Ci
c¢eskoslovenského; proto neni mozné, aby osvédceni obsahovala udaje o existenci
napf. rakouského nebo némeckého statniho obcCanstvi. Jako zavadéjici a nadbytecné
pak shledavame i udaje hodnotici vliv nabyti cizi statni pfisluSnosti na dosavadni
obCanstvi Ceskoslovenské (osoby, které ...... nebyly némecké narodnosti, zlstaly
ceskoslovenskymi statnimi obCany i nadale bez ohledu.....).

2. K § 43 a § 64 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky

a) Dotaz Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje:

Ceskoslovensky obcan némecké narodnosti narozeny v roce 1908 pozbyl dle § 1
ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obéanstvi osob
narodnosti némecké a madarské (dale jen ,ustavni dekret’) dne 10.10.1938
ceskoslovenské obcanstvi. V roce 1947 pozadal o vraceni ceskoslovenského
obcanstvi dle § 3 ustavniho dekretu. Pred vyrizenim Zadosti v dubnu roku 1948 zemrel.
Spis byl odloZzen ad acta. PohlizZime na dotycného jako na osobu, ktera pozbyla
ceskoslovenské obcCanstvi nebo by mélo byt nyni Fizeni dokon¢eno? V pripadé, Ze by
mélo byt rizeni dokonéeno, jakou formou, kdo by Zadal a komu by Zadost byla podana?

Odpovéd’ Ministerstva vnitra:

Rizeni ve vé&ci vraceni Seskoslovenského statniho ob&anstvi dle § 3 Ustavniho dekretu
nebylo fizenim, jehoZ cilem bylo vynéti dané fyzické osoby z uginku ustavniho dekretu.
Toto fizeni tak nelze zaménovat s fizenim ve véci zachovani Ceskoslovenského
statniho obc¢anstvi dle § 2 ustavniho dekretu. Paklize dotéena fyzicka osoba, ktera
Ceskoslovenské statni ob&anstvi pozbyla dle § 1 odst. 1 nebo § 1 odst. 2 ustavniho
dekretu, pozadala ve |haté stanovené provadécimi predpisy o vraceni
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, po dobu fizeni nebyla povazovana za
Ceskoslovenského statniho obCana. K opétovnému nabyti Ceskoslovenského statniho
obc¢anstvi mohlo dojit az k datu nabyti pravni moci rozhodnuti o vraceni statniho
obCanstvi (jednalo se o konstitutivni spravni akt, jimz doSlo ke zméné osobniho stavu
dotéené fyzické osoby). | na vraceni Ceskoslovenského statniho obCanstvi dle § 3
citovaného dekretu se vztahovaly vSeobecné pravni predpisy o nabyvani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, tedy v dobé podani Zadosti Zadatelky
vSeobecny obcCansky zakonik zroku 1811, ustanoveni § 30. Udéleni statniho
obCanstvi nabylo u€innosti doruCenim pfisluSného dekretu a sloZzenim
statoobCanského slibu. V dekretalnim Fizeni o vraceni Ceskoslovenského statniho
ob&anstvi tak nemUze byt pokracovano, nebot pravni nastupci nemohou nastoupit do
pravniho postaveni zemrelé fyzické osoby, nebot tato smrti ztratila zpUsobilost
k pravam.

3. K § 31 a § 40 zakona o statnim obé&anstvi Ceské republiky

a) Dotaz Krajského uradu Jihomoravského kraje:

Jak nalozit s listinami o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky vystavenymi podle
§ 31 zékona o statnim obdanstvi Ceské republiky a s doklady o pozbyti statniho
obé&anstvi Ceské republiky vystavenymi podle § 40 zékona o statnim obéanstvi Ceské
republiky, kdyz nékolik let ,leZzi“ na zastupitelském Gradé a prohlaSovatelé si je

neprebiraji?



Odpovéd’ Ministerstva vnitra:

Zakon o statnim obg&anstvi Ceské republiky neupravuje vyslovné zpdsob ukondéeni
spravniho fizeni ve véci nabyti a pozbyti Ceského statniho obCanstvi prohlasenim, tzn.
i v pfipadech zminovanych krajskym ufadem. Jako nejvhodnéjSi se ale jevi zvolit
obdobné jako u Fizeni o udéleni statniho ob¢anstvi Ihitu 12 mésicul, po kterou bude
zastupitelsky ufad Ceské republiky v ciziné listiny o nabyti a pozbyti statniho ob&anstvi
Ceské republiky uchovavat na svém afadé. Po uplynuti této Ihiity by se listina mohla
vratit zpét krajskému uradu, ktery dané spravni fizeni vede. Zakon o statnim ob¢anstvi
Ceské republiky sice v § 37 ani v § 40 zakona o statnim obgéanstvi Ceské republiky
neupravuje moznost zastaveni spravniho fizeni v pfipadé nepfevzeti listiny vystavené
krajskym ufadem, nicméné nepovazujeme za vhodné, aby se listiny, které jsou dle
vyhlasky &. 191/2014 Sb., o vzorech dokladii podle zakona o statnim ob&anstvi Ceské
republiky, pfisné zuctovatelnymi tiskopisy, nachazely po dobu nékolika let u ufadu,
ktery spravni fizeni nevede. Ministerstvo vnitra proto doporucuje, aby krajské urady
instruovaly zastupitelské ufady v pravodnich dopisech k odesilanym listinam vySe
uvedenym zpusobem.

b) Dotaz Magistratu hlavniho mésta Prahy:

Chtéli bychom pozZadat o nazor na problematiku urCovani prislusnosti k prijeti
prohlédeni o statnim obdanstvi Ceské republiky v pfipadé, kdy bylo zjisténo, Ze
prohladovatel neni jiz fadu let statnim obéanem Ceské republiky a v obdobi od nabyti
ciziho statniho obéanstvi az dosud, tj. v obdobi, kdy jiz nebyl statnim obéanem Ceské
republiky, zménil adresu trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. V informaénim
systému evidence obyvatel je dél veden jako statni obdan Ceské republiky a pracovisté
evidence obyvatel udaje odmita opravit, dokud nebude fizeni ve véci prohlaseni
0 nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky dokonéeno. Ktery ufad je podle Vaseho
nazoru pfislusny k pfijeti prohléseni? Urad podle aktuéiné platného mista trvalého
pobytu dle Agendového informaéniho systému evidence obyvatel (dale jen ,AISEQO®)
nebo urad podle mista trvalého pobytu, ktery mel prohlaSovatel v okamZziku pozbyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky ?

Odpovéd’ Ministerstva vnitra:

Cizinec, ktery &ini prohlaSeni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky, ma bud
aktualni trvaly pobyt evidovany v cizineckém informacnim systému (v takovém pfipadé
by se pfislusnost krajského uradu fidila prioritné aktualnim trvalym pobytem) nebo mél
k datu pozbyti Ceského statniho ob&anstvi evidovany trvaly pobyt v AISEO (pfisluSnost
krajského uradu by se fidila poslednim trvalym pobytem jen tehdy, neni-li prohlaSovatel
evidovan v cizineckém informaénim systému). Ve chvili, kdy krajsky ufad zahajuje
spravni fizeni, jehoz ucastnikem je cizinec, neni mozné vychazet z udaju vedenych
aktualné v AISEO vedeném dle zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Pouze v pfipadé,
kdy by cizinec nemél trvaly pobyt dle cizineckého informacniho systému, bude
relevantni udaj o mistu trvalého pobytu v okamziku pozbyti statniho ob&anstvi Ceské
republiky, vedeny v AISEO. V pfipadé zminovaném v dotazu ma krajsky ufad
povinnost uginit kroky ke zpochybnéni udaje o statnim obg&anstvi Ceské republiky v
AISEO, a to i v pfipadé, kdy nebylo pravomocné ukon€eno fizeni ve véci nabyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky prohlagenim dle § 31 - § 35 zékona o statnim
obéanstvi Ceské republiky (jiz v okamziku zahajeni fizeni Ize vychazet z absence
Ceského statniho obCanstvi u prohlasovatele).



c) Dotaz Magistratu hlavniho mésta Prahy:

Podle § 31 odst. 5 zakona o statnim obcéanstvi Ceské republiky rodi¢e &ini samostatné
prohlaseni pro dité podle odst. 3. Dité tedy neni do prohlaseni rodice zahrnuto, nybrz
se jedna o prohlaseni samostatné. Soucasné se jedna dle citace § 31 odst. 5 zakona
o statnim obéanstvi Ceské republiky o prohlé$eni podle § 31 odst. 3 zakona o stétnim
obcéanstvi Ceské republiky, a proto by mélo dité splfiovat podminky stanovené v cit.
ustanoveni. V opaéném pripadé by byli diskriminovani zletili potomci byvalych obéant
stejné generace. Viyklad § 31 odst. 6 zakona o stéatnim ob&anstvi Ceské republiky je
rovnéz ze shora uvedenych duvodd nejasny tim spiSe, Ze prohlaseni za dité necini
rodice.

Odpovéd’ Ministerstva vnitra:

Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o statnim obé&anstvi Ceské republiky fyzicka
osoba, jejiz alespon jeden z rodi€u nebo prarodicl je nebo byl byvalym obanem podle
odstavce 1, mlze statni ob&anstvi Ceské republiky nabyt prohlagenim, pokud neni ke
dni ucinéni prohlaseni statnim obanem Slovenské republiky. Podle ustanoveni § 31
odst. 5 zakona o statnim obg&anstvi Ceské republiky rodiée, popfipadé jeden z nich,
mohou pro dité ucinit samostatné prohlaseni podle odstavce 3. K prohlaseni se kromé
dokladu uvedenych v odstavci 4 pfipoji:

a) rodny list ditéte,

b) souhlas druhého rodiée s nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky s jeho ufedné
ovéfenym podpisem. Souhlas druhého rodiCe se nevyzaduje, pokud byl rodiCovské
odpovédnosti zbaven, vykon jeho rodi€ovské odpovédnosti byl v této oblasti omezen
nebo pozastaven, neni-li jeho pobyt, pokud Zije mimo tzemi Ceské republiky, znam
nebo zemrel. Ustanoveni § 31 zakona o statnim obdanstvi Ceské republiky bylo
novelizovano zakonem ¢&. 207/2019 Sb., a to na zakladé zakonodarné pravomoci
uplatnéné senatem Ceské republiky. Senat Ceské republiky zmé&nu zakona o statnim
obéanstvi Ceské republiky odtivodnil tim, Ze:,....V pdvodnim vladnim navrhu existoval
§ 31, ktery obsahoval téZ moznost ziskat statni ob&anstvi Ceské republiky prohlagenim
pro byvalé ob&any Ceskoslovenska, popfipadé Ceské socialistické republiky nebo
Slovenské socialistické republiky. Tato moznost se v pavodné navrhované podobé
vztahovala na déti i vnuky, a to tehdy, pokud alespori jeden z rodi€i mohl prokazat své
puvodni ob&anstvi. Pfi projednavani navrhu zakona o statnim ob&anstvi v Poslanecké
snémovné navrhl ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny na své schuzi dne 27.
unora 2013 v usneseni €. 164 upravit § 31 tak, aby neumoznil détem a vnukim ziskat
statni obanstvi prohlasenim. Tento pozménovaci navrh byl Snémovnou pfijat. A¢koliv
byl pfi projednavani navrhu zakona na piidé Senatu dne 16. kvétna 2013 podan na 10.
schazi v 9. funk&nim obdobi pozménovaci navrh, jehoz smyslem bylo vratit § 31 do
podoby, jak jej pfedlozila vlada, tento navrh pfijat nebyl. S ohledem na vySe uvedené
Ize konstatovat, Ze na jedné strané byla s nadSenim pfijata mozZnost dvojiho statniho
obc¢anstvi. Na strané druhé vsak pfijata uprava mnohdy rozdélila rodiny, kdy jedno dité,
které se narodilo pfed moznosti nabyti dvojiho ob¢anstvi, ma jiné statni ob¢anstvi nez
dité, které se narodilo po tomto datu. Znemozruje to vyrazné napfiklad cestovani, ale
i navrat do Ceské republiky, popfipadé navstévu Skol, kdy jedno dit& ma prava a
povinnosti ob&ana Ceské republiky a druhé nikoliv...” (citovano z divodové zpravy
k zakonu ¢&. 207/2019 Sb., snémovni tisk ¢. 260/0, dostupné na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=260&CT1=0 ). Ministerstvo vnitra
s ohledem na vySe uvedené potvrzuje, Ze moznost nabyti statniho obcanstvi
prohladenim dle § 31 zakona o statnim obg&anstvi Ceské republiky se vztahuje pouze
na byvalé ob&any (tak, jak jsou specifikovani v § 31 odst. 1), dale pak na déti a vnuky
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téchto byvalych obCanu. Na dalSi generace potomkl se moznost nabyti statniho
obCanstvi Ceské republiky nevztahuje.

4. K § 35 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky

a) Dotaz Magistratu hlavniho mésta Prahy:

S odkazem na rozsudky tykajici se § 35 zakona o statnim obcéanstvi Ceské republiky,
ij. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 7. 2. 2017, €. j.
65 A 5/2015 — 29, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 10A
124/2015 — 29-34, prosime o pfehodnoceni zplsobu stanoveni doby prokazovaného
oprévnéného a faktického pobytu prohlagovatele na tuzemi Ceské republiky, nebot
znevyhodnéni osob narozenych na tuzemi Ceské republiky neni podle na§eho nézoru
u soudu udrZitelne.

Odpovéd’ Ministerstva vnitra:

Podle ustanoveni § 35 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky mGze prohlagenim
nabyt statni obCanstvi fyzicka osoba nejpozdéji do 3 let od dosazeni véku 18 let, pokud
a) ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt,

b) nejpozdéji od véku 10 let se az k datu prohlaseni nejméné dvé tretiny této doby
opravnéné zdrzuje na tzemi Ceské republiky,

c) nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in nebo provinéni, pokud se na ni
nehledi, jako by nebyla odsouzena.

ZE ZAPISU MINISTERSTVA VNITRA Z PORADY S KU 9.-10.2.2016 (str. 29):

,V pfipadé posuzovani spinéni podminky dle § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
obé&anstvi Ceské republiky budou krajské urady vychazet z data povoleni opravnéného
pobytu prohlasovatele na tGzemi Ceské republiky uvedeného ve vyjédreni odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra. Pokud neni znamo pfesné datum
povoleni opravnéného pobytu prohlasovateli, pak je nezbytné vychazet z urCeni
pocatku opravnéného pobytu podle zavéru uvedeného k bodu ¢&. 25 oddilu Il ¢asti A
tohoto zapisu (tedy od narozeni prohlasovatele nebo od data povoleni opravnéného
pobytu rodi¢am, pokud jim byl povolen aZ po narozeni prohlasovatele).

Z tohoto data pak budou krajské urady vychazet pri posuzovani splnéni poZzadované
doby faktického pobytu prohlasovatele pri vypoctu 2/3 z celkové délky opravnéného
pobytu na tuzemi Ceské republiky.

Pfiklad: prohlasovatel, nar. 12.2.1997, ma povolen trvaly pobyt od 1.2.2001,
prohlaseni ucinil 20.1.2016 [ k datu uc¢inéni prohlaseni Cinila délka jeho opravnéného
pobytu 14 let a 11 mésicu, tj. 179 mésicd,; dvé tretiny z této doby ¢ini 119 mésica (9
let a 11 mésicd).

V' naprosté vétsiné pripadu je tento zpusob vypocltu rozhodného obdobi pro
prohlasovatele pfiznivéjsi.”

Na svém zavéru uvedeném ve vysSe uvedeném zapise nadale setrvavame.

5. K § 4 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky

a) Dotaz Magistratu hlavniho mésta Prahy:



Cizi statni ob¢ance se narodilo v zahranici dité. Tato Zena je v cizozemském rodném
listu oznacena jako matka. Za druhého rodice je oznacena Ceska statni obCanka, ktera
neni s cizi statni ob&ankou v manzelstvi ani v registrovaném partnerstvi. Ceské statni
obcanka neni biologickym rodicem ditéte a do rodného listu byla zapsana na zakladé
Jjejiho oznaceni za druhého rodi¢e v oznameni o narozeni ditéte, které podepsala
spolecné s matkou ditéte.

Odpovéd’ Ministerstva vnitra:

Podle ustanoveni § 4 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky dit& nabyva statni
obd&anstvi Ceské republiky narozenim, je-li v den jeho narozeni alespoti jeden z rodiéu
statnim ob&anem Ceské republiky. Pfi posouzeni rodinné&pravnich pomé&rd
s mezinarodnim prvkem je nezbytné vychazet z dikce zakona €. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o
mezinarodnim pravu soukromém®), dle néhoz se urCeni a popfeni rodiCovstvi Fidi
pravnim fadem statu, jehoz pfislusnost nabylo dité narozenim. Paklize se rodiCem
ditéte stala v souladu s pravnim fadem ciziho statu Zena, ktera dité neporodila,
nepfedstavuje tato situace prekazku pro nabyti Ceského statniho ob&anstvi ditétem dle
§ 4 zékona o statnim obé&anstvi Ceské republiky, a to zejména s pfihlédnutim
k judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky, v niz je akcentovano pravo ditéte na
rodinny Zivot (viz napt. | US 3226/16). Navic se domnivame, Ze opaény nazor by byl
vrozporu s Evropskou Umluvou o statnim obdanstvi, kterou je Ceska republika
vazana.

Dle ¢&l. 6 Evropské umluvy o statnim ob&anstvi (€. 76/2004 Sb. m. s.)

1. Kazdy smluvni stat ve svém vnitrostatnim pravu zajisti, aby jeho statniho

obc¢anstvi nabyvaly ze zakona tyto osoby:

a) déti, jejichz jeden z rodi€l ma v dobé jejich narozeni statni obfanstvi tohoto
smluvniho statu, s vyjimkami, které muze jeho vnitrostatni pravo stanovit, pokud jde o
déti narozené v zahraniCi. U déti, k nimz otcovstvi vznikne uznanim, rozhodnutim
soudu nebo podobnymi postupy, mize kazdy ze smluvnich statd stanovit, ze dité
nabude jeho statniho obCanstvi na zakladé fizeni stanoveného jeho vnitrostatnim
pravem;
b) nalezenci nalezeni na jeho uzemi, ktefi by jinak byli bez statni pfislusnosti.

4. Kazdy smluvni stat ve svém vnitrostatnim pravu usnadni nabyvani statniho
obcanstvi témto osobam:
a) manzellm a manzelkam svych statnich ob¢anu;
b) détem, jejichZ jeden z rodiCu je statnim ob&anem a na které se vztahuje vyjimka
podle ¢lanku 6 odst. 1 pism. a);
c) détem, jejichz jeden z rodi€¢l nabude nebo nabyl jeho statniho ob¢anstvi;
d) détem adoptovanym jeho statnim obCanem;
e) osobam, které se narodily na jeho Uzemi a opravnéné a obvykle na ném pobyvaji;
f) osobam, které po ur€itou dobu opravnéné a obvykle pobyvaly na jeho uzemi pfed
svym osmnactym rokem, pficemz délku tohoto pobytu stanovi vnitrostatni pravo
pfislusného smluvniho statu;
g) osobam bez statni pfisluSnosti a osobam se statusem uprchlika opravnéné a
obvykle pobyvajicim na jeho uzemi.

6. Obecné otazky
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a) Dotaz Krajského uradu Moravskoslezského kraje:

Jaky je stav planované reformy informacniho systému nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi; dojde ke zméné pilnéni oznamovaci povinnosti krajskych uradd vici
Ministerstvu vnitra ?

Odpoveéd’ Ministerstva vnitra:
S ohledem na nedostatek finan¢nich prostfedkd bylo od planované reformy prozatim
upusténo.

b) Dotaz Magistratu hlavniho meésta Prahy + Krajského uradu
Moravskoslezského kraje:

Chystané navySeni spravnich poplatki — jejich vy8e je povaZovana za
nedostatecnou...Magistrat hl. m. Prahy jiz dlouhodobé navrhuje zvySeni spravnich
poplatkt na useku matrik, zmény jména a pfijmeni, vidimace a legalizace a statniho
obCanstvi. V soucasné dobé, kdy se reS§i nedostatek objemu financi ve statnim
rozpoétu by bylo vhodné toto téma znowvu otevrit. Cinnosti, které jsou zpoplatnéné jsou
zbytné, a proto nevidime divod, pro¢ by na né méli ostatni obéané doplacet. Proto
navrhujeme zvySit nasledujici poplatky tak, aby jejich vySe reflektovala zvySené
naklady, které v pribéhu vice nez 15 let nebyly zohlednény. Na useku statniho
obcanstvi vzhledem k minimu nespornych pripadu feSenych ufady méstskych casti hl.
m. Prahy navrhujeme zvySit poplatek za podani Zadosti o vydani osvédceni o statnim
obéanstvi Ceské republiky ze 100 K& na 500 K& A obdobné navrhujeme zvysit i
spravni poplatek v pripadé Zadosti o vydani osvédceni o tom, Ze fyzicka osoba neni
statnim ob&anem Ceské republiky. U&inéni prohlé$eni o statnim ob&anstvi Ceské
republiky navrhujeme zpoplatnit ¢astkou 1000 K¢ namisto 500 K¢, a to s ohledem na
narocnost vedenych spravnich rizeni.

Odpovéd’ Ministerstva vnitra:
O pripadném navyseni spravnich poplatkl by bylo mozné uvazovat v souvislosti
s novelou zakona o statnim obc¢anstvi Ceské republiky.

c) Dotaz Krajského uradu Moravskoslezského kraje: 5
Jaky je stav planované novely zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky (osud
novely neprojednané v Parlamentu...).

Odpovéd’ Ministerstva vnitra:

V roce 2023 ani v nasledujicich letech neni na zakladé rozhodnuti vedeni Ministerstva
vnitra novela zakona o statnim obcéanstvi Ceské republiky zafazena do planu
legislativnich praci viady.

7. Dotaz k rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 15/2022 — 47 ze
dne 31. 8. 2022 a jeho nasledné aplikaci v ramci vedenych spravnich fizeni.

Odpovéd’ Ministerstva vnitra:

Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze oproti pfedchozi pravni upravé, ktera vyslovné
vyluCovala, Ze by se v pfipadé vyhovéni Zadosti o vydani osvédCeni o statnim
obd&anstvi Ceské republiky vydavalo (jakékoli) spravni rozhodnuti (tzn., Ze osvédéeni
o statnim obc&anstvi nebylo rozhodnutim, ale osvédCenim dle &asti ¢tvrté spravniho
fadu), sou€asna uprava predpoklada, ze i v pfipadech, kdy je takové zadosti vyhovéno,
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se spravni rozhodnuti (tj. rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu) vydava,
pouze se pisemné nevyhotovuje. Z tohoto pohledu je tedy osvédCeni o statnim
obd&anstvi Ceské republiky pouze listinou nahrazujici deklaratorni spravni rozhodnuti
v jeho materializované podobé. S ohledem na uvedeny pravni nazor neni tedy mozné
v pfipadé podaného fadného ¢i mimoradného opravného prostfedku proti osvédceni
postupovat podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, nybrz podle Casti druhé a treti spravniho
fadu. Poda-li tedy Zadatel proti osvéd&eni odvolani, pak je nutné posoudit, zda nejsou
dany davody pro postup podle § 87 spravniho fadu, tj. autoremeduru. Nebudou-li
shledany podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, je nutné predat spis se
stanoviskem do 30 dnu ode dne doruceni odvolani Ministerstvu vnitra. Obdobné bude
postupovano v pfipadé mimoradnych opravnych prostfedkl (pfezkumné fFizeni,
obnova fizeni).
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